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Vorwort. 


Bei  der  Abfassung  der  vorliegenden  Lnter- 
snclinng  ^Yar  ich  lianptsäclilich  von  dem  Bestreben 
geleitet,  aus  den  Ausführungen  der  einzelnen  Au- 
toren die  für  jede  Gedankenrichtung  typischen 
Anschauungen  herauszuarbeiten  und  mit  den  in 
der  betreffenden  Epoche  herrschenden  allgemei- 
nen Yorstellungen  über  ökonomische  Dinge  in  Be- 
ziehung zu  setzen.  Es  kam  mir  dabei  nicht  so  sehr 
auf  Yollständigkeit  in  der  Aufzählung  aller  ein- 
zelnen Autoren  an,  die  sich  ja  auch  bei  derartigen 
Arbeiten  wohl  niemals  vollkommen  erreichen  läßt; 
natürlich  war  es  aber  mein  Bestreben,  aus  jeder 
Entwicklungsstufe  des  wirtschaftswissenschaft- 
lichen Denkens  soviele  Meinungen  anzuführen, 
daß  dem  Leser  ein  Ueberblick  über  die  in  der  be- 
treffenden Epoche  vorhandenen  Strömungen  und 
Gegenströmungen  ermöglicht  ist. 

Im  Literaturverzeichnis  wurden  Lexika,  Lite- 
raturgeschichten und  ähnliche  M erke  dann  nicht 
angeführt,  wenn  aus  ihnen  nur  bibliographische 
Notizen  übernommen  wurden;  die  fremdsprach- 
lichen Werken  entnommenen  Zitate  wurden  in  der 
Regel  übersetzt  wiedergegeben,  weil  infolge  der 
meist  altertümlichen  Ausdrucksweise  das  Original 
oft  nicht  ohne  weiteres  verständlich  ist  und  die 
Uebersichtlichkeit  der  Arbeit  zu  sehr  gelitten 
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hätle,  wemi  dem  Leser  in  so  zahlreichen  Fällen  die 
Benützung  von  Hilfshüchern  zugeinutet  worden 
wäre.  Nur  wo  aus  besonderen  Gründen,  etwa  we- 
gen der  poetischen  Form,  eine  Ueb(?rsetzung  un- 
möglich schien,  wurde  die  betreffende  Stelle  im 
Urt3xt  angeführt;  dasselbe  geschah  zuweilen  an 
solcüen  Stellen,  die  im  Original  besonders  leicht  zu 
verstehen  sind.  Ueberall  dort,  wo  der  Sinn  des 
freiidsprachlichen  Textes  nicht  ganz  klar  erschien 
ode  • wo  er  wegen  seiner  Prägnanz  im  Ausdruck 
ode  ’ aus  anderen  Gründen  besonderes  Interesse 
bietet,  wurde  neben  der  Uehersetzung  das  Origi- 
nal angeführt. 

Soweit  bei  den  behandelten  Werken  zwei  Aus- 
gaben angeführt  sind,  bedeutet,  wenn  nichts  be- 
sonieres  bemerkt  ist,  die  an  erster  Stelle  angege- 
bene die  ürausgabe,  die  an  zweiter  Stelle  die  be- 
nützte Ausgabe. 

Zu  größtem  Danke  verpflichtet  bin  ich  für 
seine  gütige  Unterstützung  Herrn  Privatdozenten 
Dr.  Yogelstein,  ferner  Herrn  Geheimrat  Brentano, 
der  mir  durch  kritische  Hinweise  wesentliche  ^ er- 
besserungen  meiner  Arbeit  ermöglichte,  und  Herrn 
Dr.  Franz  Oppenheimer,  der  mir  nicht  nur  in  zahl- 
reichen Punkten  mit  seinem  Rat  zur  Seite  süind, 
sordern  auch  in  liebenswürdigster  Weise  mir  das 
Sk  iptum  seines  Kollegs  über:  „Einleitung  in  die 
Geschichte  der  Yolkswirtschaftslehre“  zur  ^ erfü- 
gu]ig  stellte;  der  Leser  wird  ersehen,  wie 
we  dvoll  die  Anregungen  waren,  die  ich  daraus 
entnehmen  konnte. 

München,  November  1913. 

Karl  La  n d a u e r. 
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Einleitung. 

Eine  historische  Darstellung  der  Luxustheorie 
kann  zweierlei  sein:  Sie  kann  zunächst  sein  eine 
Beschreibung  der  Y andlungen  des  Luxusbegriffs, 
also  eine  Geschichte  der  Definitionen,  und  im  An- 
schluß an  diese  kann  dann  dargestellt  werden, 
was  die  einzelnen  Autoren  über  die  v irtschaf t- 
lichen  AYirkungen  jener  ganz  verschiedenen  sozia- 
len Erscheinungen  gedacht  haben,  die  sie  selbst 
als  Luxus  bezeichnet  haben.  Eine  Dogmenge- 
schichte des  Luxus  kann  aber  auch  zweitens  aus- 
gehen von  einem  bestimmten,  von  vomeherein  fest- 
gelegten Luxusbegriff  und  untersuchen,  welche 
Bedeutung  von  den  einzelnen  Autoren  den  in  die- 
sem Begriff  zusammengefaßten  wirtschaftlichen 
Erscheinungen  jeweils  zugeschrieben  worden  ist, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Erscheinungen 
von  den  Autoren  selbst  als  Luxus  bezeichnet  wor- 
den sind  oder  nicht.  Der  folgenden  Darstellung 
liegt  der  zAveite  Gesichtspunkt  zugrunde  und  so- 
mit besteht  zunächst  die  Notwendigkeit,  den  Be- 
griff Luxus  zu  definieren. 

Mit  dem  AYorte  Luxus  verbinden  wir  eine 
Reihe  gänzlich  verschiedener  Yorstellungen,  je 
nach  dem  Zusammenhang,  in  den  es  gestellt  ist. 
Bald  bezeichnen  wir  als  Luxus  diejenige  Bedürf- 
nisdeckung, die  sich  nur  der  Reiche  erlauben  kann, 
bald  reden  wir  vom  „Massenluxus“  und  meinen 
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daii  it  den  Konsum  pliysiseli  entbehrlicher,  billiger 
Geimßmittel  des  gemeinen  Mannes;  bald  legen  wir 
in  c en  Begriff  Luxus  die  Yorstellung  eines  wirt- 
schaftlich irrationellen  Verbrauchs,  einer  Ver- 
sclrrendung,  bald  fehlt  dieses  Moment  und  wir 
den  ien  einfach  an  eine  Bedürfnisdeckung,  die  über 
die  Lebensnotwendigkeiten  hinausgebt.  Wohl  alle 
diese  Vorstellungen,  die  im  täglichen  Sprachge- 
brauch bald  in  den  Vordergrund  treten,  bald  nur 
im  Bewußtsein  mitschwingen,  wenn  wir  das  Wort 
Luxus  hören,  bald  auch  fehlen,  hab(m  ihren  Nie- 


derschlag in  wissenschaftlichen  Definitionen  ge- 
funden. Aber  so  verschieden  diese*  Begriffsbe- 
stin  mungen  auch  sind,  sie  alle  erkennen  e i n 
Meikmal  als  Kriterium  des  Luxus  an:  Sie  ver- 
steh en  darunter  die  Deckung  verhältnismäßig  we- 
nig dringlicher  Bedürfnisse.  Bei  einigen  Defini- 
tioimn  ist  dieser  geringe  Grad  von  Dringlichkeit 
das  einzige  Kriterium  des  Luxusbedürfnissesb ; 


1)  Vgl,  z.  B.  die  Definition  Manclevilles:  L iixiis  ist  alles, 
. . . . was  nic-lit  notwendig  ist,  imi  den  Mensclien  als  lebendes 

Wesui  zu  erhalten.  ( every  tliing  is  to  be  Luxnry, 

as  ii  strioktness  it  ought,  that  is  not  immediately  necessary 
to  inike  Man  subsist  as  he  is  a living  creatnre;  Fable  of  the 
Bees  S.  108),  Der  Grad  von  Dringlichkeit,  der  die  Grenze 
zwis  dien  Luxusbedürfnissen  und  an  deren  Bedürfnissen  bil- 
det, fällt  also  nach  Mandeville  mit  der  oberen  Grenze  des 
Exis  enzmininiums  zusammen.  Dagegen  polemisiert  Pluquet: 
„Nacii  dieser  Definition  treibt  derjenige  Luxus,  der  sich  eine 
Hütt  ‘ baut,  weil  er,  absolut  betrachtet,  existieren  könnte,  in- 
dem er  sich  in  eine  Höhle  zurückzieht  ....  (Traite  polit.  et 
philcs.  sur  le  luxe,  L,  S.  17).  Dieses  Bedenken  hat  Mande- 
ville vorweggenommen  und  als  berechtigt  zugegeben  („This 
definition  every  body  will  say  is  too  rigorous;  I am  of 
the  sarne  opinion.“  Mand.  S.  108).  Allein  er  war  der  Ueber- 
zeug  mg,  daß  sich  eine  andere  Grenze  nicht  finden  lasse. 


bei  anderen  aber  spielt  noch  ein  weiterer  Gesichts- 
punkt mit:  Die  Kosten  der  Befriedigung.  Es  wird 
nämlich  häufig  der  Begriff  des  Luxus  so  bestimmt, 
daß  als  Luxusbedürfnis  nicht  jedes  erscheint,  das 
unter  einem  bestimmten  Grad  von  Dringlichkeit 
bleibt,  sondern  als  weiteres  Kriterium  tritt  noch 
das  Erfordernis  hinzu,  daß  die  Befriedigung  des 
Bedürfnisses  relativ  kostspielig  sei.  Die  Grenze 
zwischen  Luxusbedürfnissen  und  anderen  Bedürf- 
nissen bildet  also  hier  ein  gewisser  geringer  Grad 
von  Dringlichkeit  und  ein  gewisser  hoher  Grad 
von  Kostspieligkeit  der  Befriedigung.  Vom  Stand- 
punkt der  Logik  aus  ist  es  natürlich  gleichgültig, 
wo  man  diesen  Minimalgrad  von  Dringlichkeit 
und  diesen  Maximalgrad  der  zur  Befriedigung 
notwendigen  Kosten  annehmen  will,  deren  Ueber- 
schreitung  ein  Bedürfnis  zum  Luxusbedürfnis 
macht;  es  ist  das  eine  Frage  der  methodischen 


Tatsächlich  hat,  soweit  ich  sehe,  keine  von  denjenigren  De- 
finitionen, die  eine  geringe  Dringlichkeit  als  einziges  Kri- 
terium des  Luxusbedürfnisses  ansehen,  die  Grenze  zwischen 
Luxusbedürfnissen  und  anderen  Bedürfnissen  anders  ge- 
zogen; nach  ihnen  allen  sind  Luxusbedürfnisse  und  Existeuz- 
bedürfnisse  komplementäre  Begriffe.  Eine  Ausnahme  könnte 
man  vielleicht  in  Butel-Dumont  sehen,  der  folgendermaßen 
definiert:  „Das  Wort  Luxus  ....  kann  nur  bedeuten  und 
bedeutet  tatsächlich  nur  überflüssige  Freuden  ....  das  ist 
die  Bedeutung  des  Wortes  überflüssig:  Man  definiert  es  als 
das,  was  in  keiner  Weise  der  Notwendigkeit  dient.“  (Theorie 
du  luxe,  L.  S.  121.)  Der  Luxusbegriff  scheint  hier  enger  zu 
sein,  als  bei  Mandeville,  doch  ist  dies  infolge  der  unge- 
nauen Ausdrucksweise  nicht  sicher  zu  erkennen  und  die 
ganze  Begriffsbestimmung  kaum  zu  den  exakten  zu  rechnen. 
Eine  andere  Stelle  spricht  dafür,  daß  B.  D.  ein  engerer 
Luxusbegriff  vorgeschwebt  hat.  S,  darüber  Fußnote  auf 

S.  00. 
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Z\ve(  kmäßigkeit.  Man  kann  — und  das  ist  oft  ge- 
scheiten — als  Luxnsbedürfnis  jedes  Bedürfnis  an- 
selieii,  das  so  wenig  dringlich  ist  nnd  dessen  Be- 
friedigung einen  so  großen  Aufwand  erfordert, 
daß  diese  Befriedigung  privatwirtschaftlich  irra- 
tiondl  ist.  Diese  Grenze  der  privatwirtschaftli- 
chen Kationalität  liegt  aber  für  Wirtschaftssub- 
jekte  von  verschiedenem  Reichtum  offenbar  bei 
verschiedenen  Graden  der  Dringlichk(dt  und  Kost- 
spieligkeit. Denn  der  Reiche  handelt  mögiicher- 
weis3  noch  privatwirtschaftlich  richtig,  wenn  er 
relaliv  wenig  dringliche  Bedürfnisse  mit  relativ 
hohen  Kosten  befriedigt;  für  den  Armen  dagegen 
ist  schon  ein  relativ  geringer  Aufwand  zur 
Deckung  eines  relativ  dringlichen  Bedürfnisses 
priv  itwirtschaftlich  irrationell.  Läßt  man  also  die 
Grenze  zwischen  Luxushedürfnissen  und  anderen 
Bed  irfnissen  zusammenfallen  mit  der  Grenze  der 
privatwirtschaftlichen  Rationalität  der  Befriedi- 
gung’, so  sind  gleich  dringliche  Bedürfnisse,  deren 
Bef]’iedigung  gleich  kostspielig  ist,  für  den  Armen 
Luxus,  für  den  Reichen  nicht,  und  dieser  Umstand 
beei  aträchtigt  naturgemäß  die  wissenschaftliche 
Bra  ichbarkeit  dieser  Definition  des  Luxus. 

Die  Aufgabe  besteht  also  darin,  einen  Begriff 
des  Luxus  zu  finden,  bei  dem  der  Kostenaufwand, 
des&en  Ueberschreitung  zum  Zweck  der  Deckung 
eines  Bedürfnisses  von  bestimmter  Dringlichkeit 
dieses  Bedürfnis  zum  Luxusbedürfnis  macht,  für 
alle  tYirtschaftssubjekte  einheitlich  bestimmt  ist. 

kls  soll  im  Folgenden  versucht  werden,  eine 
solc  -le  Definition  des  Luxus  zu  gewinnen  aus  einem 
Yei  gleich  der  gegenwärtigen  Wirtschaf tsorgani- 
satian  mit  einer  anderen,  fiktiven.  Selbstverständ- 
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lieh  handelt  es  sich  dabei  nur  um  eine  zu  methodi- 
schen Zwecken  gemachte  Fiktion. 

Die  Tatsache,  daß  die  einzelnen  Wirtschafts- 
subjekte keineswegs  die  gleiche  Möglichkeit  haben, 
ihre  Bedürfnisse  zu  decken,  hat  ihren  Grund  in  der 
Verschiedenheit  des  Einkommens  und  in  der  dar- 
aus resultierenden  Verschiedenheit  des  Grenz- 
nutzens derBefriedigungsmittel.  Nun  läßt  sich  aber 
eine  Organisation  der  Volkswirtschaft  denken,  bei 
der  diese  Verschiedenheit  nicht  besteht;  es  wäre 
das  der  Fall  in  einer  Volkswirtschaft,  in  der  jedes 
wirtschaftende  Individuum  den  gleichen  Anspruch 
auf  einen  gleichen  Teil  des  gesellschaftlichen  Pro- 
duktionsertrages hätte^).  In  einer  solchen  Wirt- 
schaft würden  Bedürfnisse,  zu  deren  Deckung 
gleiche  Kosten  notwendig  sind,  zur  Befriedigung 
gelangen  nach  Maßgabe  ihrer  subjektiven  psycho- 
logischen Dringlichkeit.  Die  Entscheidung  dar- 
über, wie  dringlich  ein  Bedürfnis  mindestens  sein 
muß  und  wieviel  seine  Befriedigung  an  Werten 
höchstens  kosten  darf,  damit  es  noch  zur  Befriedi- 
gung gelange,  hängt  bei  solcher  Wirtschaftsorga- 
nisation allein  ab  von  der  Menge  der  Güter,  die 
der  Volkswirtschaft  überhaupt  zur  Verfügung 
stehen.  Da  in  jeder  konkreten  Volkswirtschaft 

2)  Die  Yorstelhmg  einer  solchen  AVirtschaftsorganisation 
hat  nicht  nur  allgemein  in  der  Geschichte,  sondern  speziell 
in  der  Entwicklung  der  Luxustheorie  eine  bedeutsame  Rolle 
gespielt:  Sie  wirkte  als  letztes  wirtschaftspolitisches  Ideal 

im  Gedankenkreise  einiger  naturrechtlich  orientierter  sozial- 
revolutionärer Theoretiker  in  Frankeich  des  18.  Jahhunderts, 
die,  teils  Vorläufer,  teils  Zeitgenossen  der  großen  Revolution, 
die  üppige  Lebensweise  der  herrschenden  Klassen  als  Er- 
sache  der  Not  in  den  breiten  Schichten  des  A'olkes  anklagten; 
vergl.  insbesondere  Rousseau. 
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dieK‘  Menge  in  jedem  Augenblick  eine  gegebene 
Große  ist  und  da  man  jede  konknde  Volkswirt- 
schaft so  organisiert  denken  kann,  daß  jedem  der 
gleiche  Anspruch  auf  einen  gleichen  Teil  des  ge- 
selhchaftlichen  Gütervorrats  zusteht,  so  bestehi! 
die  theoretische  Möglichkeit,  für  jede  Volkswirt- 
sch  ift  zu  bestimmen,  welche  Bedürfnisse  in  ihr 
Belriedignng  finden  könnten,  wenn  sie  in  der  be- 
zeidineten  Weise  organisiert  wäre.  Diejenigen 
Bec  ürfnisse,  die  dann  nicht  befri(?digt  werden 
könnten,  dagegen  heute  in  der  realen  Wirtschafts- 
org misation  Befriedigung  finden,  sind  in  der  fol- 
genden Darstellung  als  Luxusbedürfnisse  bezeich- 
net ; es  sind  das  also  Bedürfnisse,  die  es  nur  der 
bes  ebenden  Lüigleichheit  der  Vermögens vertei- 
lun>-  und  der  daraus  entspringenden  Verschieden- 
hei  des  Grenznutzens  der  Befriedigungsmittel  für 
die  einzelnen  Wirtschaftssubjekte  verdanken,  dtiß 
sie  Deckung  finden.  Luxus  ist  demnach  die  Be- 
friedigung von  Bedürfnissen,  die  so  wenig  dring- 
licl]  sind,  und  deren  Befriedigung  so  kostspielig 
ist,  daß  diese  Befriedigung  privalwirtschaftlich 
im  tionell  wäre,  wenn  jedes  Wirtschaftssubjekt 
Anspruch  auf  einen  gleichen  Teil  des  der  betref- 
fen len  Volkswirtschaft  zur  Verfügung  stehenden 
Gü  ervorrats  hätte.  Die  Deckung  von  solchen  Be- 
düifnissen,  die  nach  dieser  Definition  nicht  unter 
dem  Begriff  des  Luxusbedürfnisses  fallen,  ist  im 
Folgenden  als  Massenkonsum  bezeicäinet. 

Diese  Definition  des  Luxus  zieht  die  Grenze 
zwischen  Luxusbedürfnissen  und  anderen  Bedürf- 
nissen insofern  einheitlich  für  alh‘  Wirtschafts- 
subjekte, als  sie  Bedürfnisse  von  gleich  großer 
Driaglichkeit,  deren  Deckung  gleich  kostspielig 


ist,  stets  derselben  der  l)eiden  Gruppen  zuteilt, 
gleichgültig  von  welchen  Wirtschaftssubjekten  sie 
empfunden  werden.  Auch  sie  schließt  natürlich 
nicht  aus,  daß  oft  ein  und  dasselbe  Bedürfnis  für 
den  einen  ein  Luxusbedürfnis,  für  den  anderen 
kein  Luxusbedürfnis  ist;  denn  die  gleichen  Be- 
dürfnisse werden  von  den  verschiedenen  Indivi- 
duen nicht  mit  der  gleichen  Dringlichkeit  empfun- 
den. Wer  ein  brennendes  Verlangen  nach  einem 
teuren  Gute  empfindet,  für  den  kann  es  auch  in 
jener  fiktiven  Writsehaftsorganisation,  die  zur  Ge- 
winnung unserer  Luxusdefinition  gedient  hat,  pri- 
vatwirtschaftlich richtig  und  notwendig  sein,  die- 
ses Bedürfnis  zu  befriedigen.  Für  einen  Andern 
aber,  der  dieses  Bedürfnis  nur  sehr  schwach  emp- 
findet, wäre  die  Befriedigung  irrationell,  wenn 
Gleichheit  des  Geldgrenznutzens  für  alle  Wirt- 
schaftssubjekte herrschen  würde.  Dies  bedeutet, 
wie  ein  Blick  auf  unsere  Luxusdefinition  zeigt, 
daß  der  erste  in  der  realen  Wirtschaftsorganisa- 
tion durch  die  Deckung  jenes  Bedürfnisses  keinen 
Luxus  treibt,  während  die  Befriedigung  des  Be- 
dürfnisses durch  den  zweiten  in  der  bestehenden 
Wirtschaftsorganisation  nur  dann  in  privatwirt- 
schaftlich rationeller  Weise  geschehen  kann,  wenn 
das  betreffende  Wirtschaftssubjekt  überdurch- 
schnittliches Einkommen  bezieht,  woraus  sich  er- 
gibt, daß  das  betreffende  Bedürfnis  für  den  zwei- 
ten ein  Luxusbedürfnis  im  Sinne  unserer  Defini- 
tion ist. 

Der  hier  entwickelte  Luxusbegriff  steht  in 
einer  Art  von  Korrelatverhältnis  zu  der  Definition 
des  Eeichtums,  die  Dühring  und  ihm  folgend  Op- 
penheimer aufgestellt  haben:  ,, Reichtum  bezeich- 
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net  lie  Größe  eines  Vermögens  und  Einkommens 
im  ^Vrliältnis  zu  der  Ausstattung  anderer  Perso- 
nen derselben  Wirtschaftsgesellschaft  zur  selben 
Zeit“  (Oppenheimer,  System  der  reinen  und  Pol. 
Oek,  S.  307  und  308.)  Luxus  ist  demnach  die  Aeu- 
ßeriuig  des  Reichtums  in  der  Konsumtion.  Die 
Ursache  eines  erhöhten  Massenkonsums  ist  — im 
Sim  e der  Oppenheimer-Dühringschen  Terminolo- 
gie stets  nur  Wohlstand,  niemals  Reichtum. 

Ihe  folgende  Darstellung  hat  zum  Ge- 
gemtand  lediglich  die  Anschauungen  über 
die  wirtschaftliche  Bedeutung  des 
Lu  V u s.  Ausgeschlossen  ist  insbesondere 
die  Behandlung  der  ethischen  Werturteile, 
sowiüt  sie  nicht  auf  wirtschaftliche  Er- 
scheinungen gegTÜndet  sind^).  Es  sollen  ferner 
nicbt  behandelt  werden  die  Ansichten  über  den 
Ein  luß,  den  der  Luxus  indirekt  auf  die  Wirt- 
schaft ausübt  durch  seine  Wirkungen  auf  den 
Chai-akter  der  Menschen,  der  ja  seinerseits  wieder 
einen  bestimmenden  Faktor  der  ökonomischen 
Entwicklung  darstellt.  Den  Gegenstand  der  fol- 
gen len  Ausführungen  bilden  somit  die  Ansichten 
wir  schaftswissenschaftlicher  Denkei'  über  die  un- 
mit' . eibaren  ökonomischen  Wirkungen  der  Tat- 

3 Es  werden  also  in  den  Kreis  der  Untersuchung  ein- 
bezo^en  alle  jene  Fälle,  in  denen  wirtschaftliche  Erschei- 
nuni  en  gebilligt  oder  mißbilligt  werden  mit  der  Begrün- 
duiu,  daß  die  Verwirklichung  ethisch  fundierten  Anschau- 
ungui  über  den  Luxus,  die  jenseits  der  Grenzen  unserer  Dar- 
stell mg  liegen,  bilden  wohl  jene  Theorien,  die  jede  Deckung 
wenig  dringlicher  Bedürfnisse  aus  ethischen  Gründen  ver- 
werien  und  deshalb  auch  nicht  wünschen  können,  daß  die 
Wol  Ihabenden  ihren  Reichtum  zur  Ausdehnung  ihres  Kon- 
sum verwenden. 
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Sache,  daß  auch  bei  privatwirtschaftlich  richtiger 
Rechnung  jedes  einzelnen  Bedürfnisse  von  relativ 
geringer  Dringlichkeit  mit  relativ  hohen  Kosten 
befriedigt  werden,  während  Bedürfnisse  anderer 
Miltschaftssubjekte  von  höherer  Dringlichkeit, 
die  mit  relativ  geringeren  Aufwand  befriedigt 
werden  könnten,  ungedeckt  bleiben. 


Die  hier  gegebene  Formulierung  des  Luxusbe- 
giiffs  findet  sich  in  der  gdeichen  Fassung  bei 
keinem  der  in  dieser  Darstellung  behandelten  Au- 
toien;  doch  scheint  es,  als  ob  mehreren  von  ihnen 
grundsätzlich  dieselbe  Begriffsvorstellung  in  mehr 
oder  weniger  exakter  Form  vorgeschwebt  hätte. 

So  hat  mit  der  hier  gegebenen  Definition  im 
Inhalt  eine  gewisse  Aehnlichkeit  die  Condillacs: 
„Der  Luxus  besteht  in  Dingen,  die  in  aller  Augen 
ausschweifend  sind,  weil  sie  ihrer  Natur  nach  für 
eine  kleine  Zahl  reserviert  sind  unter  Ausschluß 
der  größeren.  (Le  commerce  et  le  gouvernement, 
S.  279,  Oeuvres,  completes,  Bd.  4.)  Näher  kommt 
ihr  eine  mir  unbekannte  Schrift  „Eloge  de  Col- 
bert“,  die  bei  Pluquet  zitiert  ist,  mit  folgender  Be- 
griffsbestimmung: „Das  Eigentumsrecht  rief  Un- 
glemldieiten  des  Vermögens  hervor;  diese  Un- 
gleichheiten des  Vermögens  erzeugten  Ungleich- 
heiten der  Genüsse,  und  diese  bezeichnen  wir  als 
Luxus.“  Aehnlich  sagt  Montesquieu:  „Der  Luxus 
steht  immer  in  Beziehung  zur  Ungleichheit  der 
A ei  mögen.  M enn  in  einem  Lande  die  Reichtümer 
gleich  verteilt  sind,  so  gibt  es  gar  keinen  Luxus, 
denn  er  gründet  sich  nur  auf  die  Annehmlichkei- 
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teil,  die  man  sieh  verschafft  durch  die  Arbeit  an- 
derer.“’) 

\ i?le  Scliriftsteller  dagegen  geben  den  Liixns- 
begrij  f einen  Inhalt,  der  von  dem  unserer  Defini- 
tion völlig  verschieden  ist.  Es  wäre  gewiß  in  man- 
cher -iinsicht  interessant,  den  Luxusbegriff  eines 
jeden  dieser  Autoren  mit  dem  unsrigen  zu  ver- 
gleichen; allein  ein  solcher  A'ergleich  ist  im  allge- 
meinen bei  den  Denkern  der  vorklassischen 
Epochen  nicht  in  exakter  Weise  ausführbar.  In 
diesei  i frühen  Entwickln ngsstadium  des  wissen- 
schafl  liehen  Denkens  auf  ökonomischem  Gebiete 
fehlt  ^s  noch  an  scharf  nmrissenen  Begriffen.  Die 
Merki  ntilisten,  vor  allem  die  früheren,  verzichten 
überh  iiipt  auf  Definitionen;  die  späteren  Merkau- 
tiliste  1 sowie  die  Physiokraten  geben  zwar  zum 
Teil  Begriffsbestimmungen,  allein  sie  sind  un- 
schari,  oft  nichtssagend,  nehmen  häufig  offenbar 
akzidt  ntielle  Eigenschaften  in  den  Krens  der  We- 
sentlie  hen  auf,  und  es  erscheint  mandimal  recht 
zw’eife  Ihaft,  ob  der  betreffende  Autor  im  Verlauf 
seiner  Ausführungen  sich  seiner  Definition  immer 
bewul.  t geblieben  ist.  Aus  allen  diesen  Gründen 
ist  bei  den  meisten  Schriftstellern  der  Luxusbe- 
griff, der  ihren  Darlegungen  zugrunde  liegt,  zu 
wenig  greifbar;  es  ist  deshalb  im  Folgenden  auf 
den  Versuch  verzichtet,  zwischen  diesen  einzelnen 
Luxinbegriffen  und  unserer  eigenen  Definition  lo- 
gische Beziehungen  herzustellen.  Infolgedessen 
könnt  m Zitate,  in  denen  das  Wort  Luxus  vor- 
kommt, nur  dann  angeführt  werden,  wenn  aus  den 


L Di  !se  Definition  und  noch  einige  andere  sind  zusammen- 
gestellt bei  PliKiueti  Traite  pliilos,  et  polit-  sur  le  luxe,  Paris 

1876,  I S.  17  ff- 


> 


! fl\ 


übrigen  Ausführungen  des  betreffenden  Autors 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden  konnte,  daß  er 
entweder  — bewußt  oder  unbewußt  — von  einer 
der  unsrigen  sinnesgleichen  Definition  ausgegan- 
gen ist,  oder  daß  er  seiner  Darstellung  einen 
Luxusbegriff  zugrunde  gelegt  hat,  der  gegenülier 
dem  unsrigen  der  weitere  ist;  denn  in  letzterem 
Fall  gelten  die  betreffenden  Urteile  natürlich  auch 
für  diejenigen  Erscheinungen,  die  wir  als  Luxus 
bezeichneiP). 


5)  Als  sinnesgleicli  können  auch  natürlich  alle  jene  Be- 
griffsbestimmungen und  Begriffsvorstellungen  angesehen 
Averden,  die  sich  lediglich  durch  die  geringere  Schärfe  der 
Abgrenzung  von  unserer  Definition  unterscheiden.  Dies  galt 
besonders  für  die  häufige  im  Wesentlichen  mit  unserni  Be- 
griff übereinstimmende,  aber  verschwommene  Vorstellung, 
xlaß  der  Luxus  das  sei,  was  sich  nur  die  Reichen  leisten 
können. 
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Die  Theorien  der  Merkantilisten 
über  die  ökonomische  Bedeutung 

des  Luxus. 


1.  Der  Merkantilismus  als  wissenschaftliches 

Lehrgebäude. 

Es  ist  in  der  dogmenhistorischeii  Literatur  der 
AVirtschaftswisseiischaft  vielfach  und  mit  Recht 
darauf  hingewieseii  worden,  daß  der  Merkantilis- 
mus kein  geschlossenes  wissenschal’tliches  System 
darstellt.  Zwischen  den  einzelnen  Autoren,  die 
wir  als  Merkantilisten  bezeichnen,  bestehen  grö- 
ßere Luiterschiede  der  wirtschaftwissenschaft- 
lictien  Grundauffassung,  als  zwischen  den  Vertre- 
te] n wohl  jeder  anderen  Schule  der  Volkswirt- 
sdiaftslehre.  Auch  die  einzelnen  Theoretiker  ver- 
wickeln sich  oft  in  Inkonsequenzen  und  Wider- 
sp 'liehe  zu  ihren  eigenen  Anschauungen.  Dies  ist 
angesichts  des  damaligen  Entwicklungszustandes 
de"  ökonomischen  Wissenschaft  leicht  erklärlich; 
dem  der  Mangel  einer  ausgebildeten  wissenschaft- 
licien  Methode  und  das  Fehlen  einer  aus  scharf 
un  rissenen  Begriffen  bestehenden  Terminologie  be- 
dingen eine  außerordentliche  Unübersichtlichkeit 
de?  wissenschaftlichen  Materials  und  der  wissen- 
sdiaftlichen  Theorien,  welche  die  Erkenntnis  der 
logischen  Beziehungen  für  den  einzelnen  Schrift- 
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steiler  außerordentlich  erschwert  haben  muß.  Ein 
weiterer  Grund  für  die  mangelnde  Geschlossen- 
heit und  den  vielfach  eklektischen  Charakter  der 
merkantilistischen  Theorien  war  die  Tatsache,  daß 
die  Betrachtungen  der  merkantilistischen  Schrift- 
steller viel  häufiger  in  konkreten  Bedürfnissen  der 
Staatsijolitik  als  im  wissenschaftlichen  Interesse 
an  einer  systematischen  Erkenntnis  des  A irt- 
schaftslebens  ihren  Anlaß  hatten  und  daß  sie  nur 
selten  Ergebnisse  deduktiv  logischer  Reflexionen, 
sondern  meist  nur  der  Ausdruck  einer  durch  prak- 
tische Erfahrung  im  einzelnen  gewonnene  ^ orstel- 
lung  wirtschaftlicher  Zusammenhänge  waren. 
Diese  Tatsachen  machen  es  schwer,  bestimmte  An- 
schauungen als  typisch  merkantilistische  festzu- 
stellen, oder  gar  nach  dem  gemeinsamen  Grund- 
gedanken der  merkantilistischen  Wirtschaftsbe- 
trachtung zu  forschen. 

Seit  Adam  Smith  haben  nahezu  alle,  die  sich 
mit  der  Geschichte  der  Wirtschaftswissenschaft; 
beschäftigt  haben,  die  typischen  Anschauungen 
des  Merkantilismus  festzustellen  versucht.  Trotz 
aller  Yerschiedenheiten  und  Widersprüche  ist  es 
gelungen,  eine  Reihe  von  Thesen  und  ^ orstellun- 
gen  zu  finden,  die  in  ihrer  Gesamtheit  als  der  nier- 
kantilistische  Ideenkreis  angesprochen  werden 
können.  Nicht  alle  diese  Gedanken  finden  sich  bei 
allen  Schriftstellern,  die  als  Merkantilisten  be- 
zeichnet werden;  und  wo  sie  sich  finden,  wider- 
spricht ihnen  oft  ein  anderer  Gedankengang  des- 
selben Autors.^)  Aber  diese  Ideen  sind  doch  die 

1)  S.  darüber  auch  Leser,  Handwörterbuch  d.  Staats- 
wissenscli.  Art.  Merkantilsystem;  „Die  merkantilistischen 
Anschauungen  hatten  in  der  Epoche,  in  der  sie  herrschten, 
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ei  izigeii  Vorytelliiiigeii  vom  Wesen  des  Wirl- 
se  laftslebens,  die  zu  jener  Zeit  einer  größeren  An- 
zahl von  wirtsehaftswissenseliaftlielien  Denkern 
guneinsam  waren;  trotz  aller  individuellen  Ab- 
widchnngen  sind  es  die  li  e r r s h e n d e n An- 
se aannngen  im  16.,  17.  nnd  znm  Teil  aiieli  im  18. 
Jalirlmndert. 

Wenn  man  also  nntersiiehen  will,  wie  die  allge- 
m nnen  wirtseliaftlielien  Anseliannngen  des  Mer- 
k<‘  ntilismns  auf  die  Ansichten  der  einzelnen  Auto- 
ren über  eine  Spezialfrage,  z.  B.  über  das  Luxns- 
pi  oblem,  eingewirkt  haben,  so  kann  man  die  Tin- 
te rsuelinng  nicht  auf  diejenigen  Schriftsteller  be- 
scliränken,  die  in  widerspruchsfreier  Weise  in  al- 
le 1 wirtschaftlichen  Fragen  merkantilistische  An- 
schauungen entwickelt  haben,  — da  fände  man 
nur  sehr  wenige  — sondern  es  sind  dabei  die 

keinen  andern  Zweck  als  den,  bei  der  Beurteilung  vorlie^-en- 
de’  praktischer  Fra^^en  als  Hilfsmittel  zu  dienen.  Deshalb 
fiiiden  sie  sich  auch  nicht  in  allen  ökonomischen  Schriften 
de’  Zeit  nnd  werden  nicht  immer  in  ihrem  ganzen  Umfang 
he ’angezogen.  Es  ist  auch  keine  Seltenheit,  daß  gegen  die 
eil  e oder  andere  Bedenken  ausgesprochen  werden,  oder  daß 
ihnen  nur  eine  beschriänkte  Giltigkeit  zugestanden  wird, 
Ni  dit  etwa  bloß  vereinzelte  Autoren  nehmen  in  dieser  Hin- 
si(  ht  eine  besondere  Stellung  ein,  sondern  es  liegt  in  der 
Nntur  der  Grundsätze,  die  nur  einen  ersten  Ansganspiinkt, 
eil  e gewisse  Anlehnung  für  praktische  Entscheidungen  bil- 
den daß  die  Schriftsteller  je  nach  dem  behandelten  Proh- 
leiaen  noch  andere  allgemeine  Wahrheiten  feststellen  und 
he  uitzen  müssen,  um  ihre  Aufgabe  zu  lösen.  Die  Schriften 
de^  Zeitalters  zeigen  deshalb  große  \ erschiedenheiten  im 
Mi  ße  ihre  merkantilistischen  Charakters,  d.  h.  darin,  oh  die 
nii'rkantilistischen  Ideen  die  ganze  theoretisc'iie  Einsicht 
bilden,  oder  nur  neben  anderen  Erwägungen  den  Schlüssen 
zugrunde  liegen. 
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Werke  derjenigen  Denker  als  Material  heranzuzie- 
hen, bei  denen  merkantilistische  Yorstellungen  das 
h a u p t s ä c h 1 i c h s t e Fundament  ihrerTheorien 
bilden,  ohneKücksicht  darauf,  ob  andere,  vielleicht 
vorgeschrittenere  Anschauungen  sich  daneben 
oder  selbst  im  Widerspruch  zu  jenen  nierkantili- 
stischen  finden.*)  Es  hätte  auch  keinen  Sinn,  etwa 
hier  nur  jene  Denker  behandeln  zu  wollen,  die  in 
den  für  das  I^uxusproblem  wichtigen  ökonomischen 
Grundfragen  die  merkantilistischen  Lehren  ver- 
traten. Ein  solches  Verfahren  würde  wenig  leisten 
zur  Lösung  der  Hauptaufgabe:  nämlich  für  die 

Darstellung  des  Maßes  und  der  Art,  wie  sich  der 
kausale  Zusammenhang  zwischen  den  Grundan- 
schauungen des  Merkantilismus  und  den  Ansich- 
ten der  Merkantilisten  über  den  Luxus  dogmen- 
historisch durchgesetzt  hat.  Die  Anschauungen 


2)  Vgl.  dazu  Eugen  Düliring,  Kritische  Geschichte  der 
Nationalökonomie  und  des  Sozialismus  (S.  2<  ff.).  „Seine 
(des  ^Merkantilismus)  Schwäche  wurzelt  in  der  t nfähigkeit, 
aus  dem  Rahmen  der  von  der  Routine  gebildeten  Haupt- 
grundsätze herauszutreten  und  die  gelegentlichen  allgemei- 
neren und  universelleren  Ansichten,  die  auch  seinen  lite- 
rarischen Vertretern  nicht  ganz  gefehlt  haben,  konseQuent 
geltend  zu  machen  ....  Sehr  oft  haben  diese  Autoren  Auf- 
fassungen entwickelt,  die,  aus  dem  Zusammenhang  ihrer 
übrigen  Darstellungen  herausgehoben,  den  Schein  ^ iel  tie- 
ferer Einsichten  und  Offenbarer  vor  Wegnahme  der  Haupt- 
punkte neuerer  Systeme  erzeugen.  Sieht  man  aber  näher 
zu  und  berücksichtigt  das  ganze  ihrer  Darstellung  und  Denk- 
weise, so  findet  sich  regelmäßig,  daß  sie  nebenbei  und  in 
einem  ihnen  selbst  unbewußten  M iderspruch  auch  diejeni- 
gen Hauptvorstellungen  des  ^Merkantilismus  kultivieren, 
welche  von  einem  ernstlich  veränderten  Standpunkt  aus  ver- 
worfen oder  wenigstens  eingeschränkt  und  berichtigt  werden 
mußten.“ 
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oiües  Autors  über  eiu  Spezialproblem  sind  nämlicli 
hiaifig  logisch  abgeleitet  und  psychologisch  erwach- 
st n nicht  aus  seinen  eigenen  grundlegenden  An- 
sichten, sondern  aus  den  Anschauungen  seiner 
Schule.  Denn  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen 
V u-inag  ein  Autor  alle  Konsequenzen  seiner  Ab- 
^^eichung  von  den  Grundsätzen  der  herrschenden 
Schule  zu  überblicken.  Meist  nimmt  er  nur  in 
e nzelnen  Spezialfragen  infolge  seiner  teilweise  ab- 
weichenden Grundauffassung  einen  von  der  herr- 
s<'henden  Lehre  abweichenden  Standpunkt  ein, 
während  er  bei  der  Lösung  andej-er  Spezialprol)- 
lome  ohne  jeden  Versuch  einer  Kritik  die  Ansich- 
t'Ui  der  Schule  übernimmt,  auch  w'enn  sie  mit  sei- 
nem grundsätzlichen  Standpunkt  unvereinbar 
s nd,  oder  w^ährend  er  sogar  unbewußt  von  dem 
1]  errschenden  Grundgedanken  ausgeht,  die  er  vor- 
l;er  als  Fundamentalsätze  oder  m ihren  Konse- 
t uenzen  abgelehnt  hat.  Das  allein  zweckmäßige 
^Arfahren  besteht  also  darin,  daß  man  die  An- 
t«chauungen  des  einzelnen  Denkers  über  das  Spe- 
^ialproblem  nicht  mit  den  eigenen  ökonomischeif 
Grimdanschauuirgen  dieses  Denktu’s,  sondern  mit 
t eil  Grundanschauungen  seiner  Schule  vergleicht, 
t US  denen  sie  tatsächlich  in  den  meisten  b ällen 
( rwachsen  sind.  Selbstverständliich  kann  man  ne- 
ben dieser  Betrachtung  noch  Vergleiche  anstellen 
:;wüschen  jener  allgemeinen  Grundauffassung  des 
einzelnen  Autors  und  seinen  speziellen  Anschauun- 
g*en;  man  darf  nur  nicht  erwuirten,  dadurch  w'e- 
sentliche  Aufschlüsse  zu  bekommen  über  das  Maß 


iiid  die  Art,  wie  sich  der  kausale  Zusammenhaug 
der  speziellen  und  der  allgemeinen  Anschauungen 
logmenhistorisch  durchgesetzt  hat.  Da  diese  Lc- 

■ O 
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trachtung  aber  Aufschlüsse  liefert  über  das  Maß 
von  Konsequenz,  das  die  einzelnen  Schriftsteller 
bei  der  Entwdcklung  ihrer  Wirtschaftsauffassung 
an  den  Tag  gelegt  haben,  so  werden  in  der  folgen- 
den Betrachtung  ziuveilen  solche  logische  Bezie- 
hungen untersucht. 


II.  Die  Luxustheorien  der  einzelnen 
merkantilistischen  Schriftsteller. 

Die  Luxuskritik  des  Mittelalters  gründet  sich 
zumeist  auf  die  Anschauungen,  daß  cler  Luxus  Gott 
nicht  wohlgefällig  sei  oder  daß  er  üble  M irkungen 
ausübe  auf  den  Charakter  der  Menschen.  Erst 
in  der  Neuzeit  treten  in  der  Betrachtung  des 
Luxusproblems  die  aus  den  Vorgängen  der  Reich- 
tuniserzeugung  und  Reichtumsverteilung  go 

schöpften  Argumente  in  den  Vordergrund. 

Einer  der  ersten  Schriftsteller,  die  das  Luxus- 
probleni  vom  Standpunkt  solcher  ökonomischer 
Gesichtspunkte  aus  ansehen,  ist  Sir  Willi  a in 
S t a f f o r d.  Der  gelehrte  Doktor,  der  in  den  be- 
rühmten „drei  Gesprächen  über  die  in 
keriing  verbreiteten  Klageid“  (London,  loo  ) ) le 
Anschauungen  des  Autors  Avidergibt,  \eiui  teilt 
den  Luxus,  soferne  er  Geld  außer  Landes  treibt, 
dagegen  hält  er  ihn  im  Eebrigen  offenbar  für  un- 
schädlich, denn  er  bestreitet,  daß  die  Baulust  zu 

1)  Benützte  Ausgabe;  Leser,  William  Staffonl  s drei  Oe- 
spräcdie  usw.,  Leipzig  1895. 
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einer  Yerarmung“  des  Eeiclies  führen  könne,  da  das 
fü]  die  Bauten  ausgegebeiie  Geld  im  Lande 

bkibe.-) 

Der  Italiener  B o t e r o mißbilligt  in  seinem 
^Yu’ke:  „Deila  ragion  di  stato“  (1589)  unnötige 

Ausgaben  der  Fürsten,  weil  sie  das  Yolk  belasten-^) 
und  verdammt  die  Prachtliebe  der  Privaten,  weil 

2)  Die  betreffende  Stelle  des  Dialogs  lautet  (S.  85): 

Edelmann?  „ . . • • was  sagt  ihr  zu  unseren  Bauten,  die 
hier  in  England  in  letzter  Zeit  kostspieliger  sind,  als  zu 
irgend  einer  Zeit  vorher?  Führt  das  nicht  zur  Verarmung 
de:  Reiches  und  veranlaßt  die  Leute  ihren  Haushalt  eiii- 

zu  ;chränken?“ 

Doktor:  „Ich  sage,  daß  alle  diese  Dinge  Zeichen  und 

Zii'rrate  des  Friedens  sind  und  ohne  Zweifel  eine  Lin- 
se] iränkung  der  Haushaltungen  verursachen,  da  der  Boden 
und  die  Ausstattung  dieser  Häuser  das  Geld  verschlingt,  das 
so  ist  im  Haushalt  verbraucht  werden  müßte.  Aber  zu  einer 
V(  rarmung  des  Reiches  führt  das  durchaus  nicht;  denn  alle 
Bl  ukosten  werden  größtenteils  unter  uns  selbst  . . . veraiis- 

g£bt ; es  sei  denn,  daß  man  die  Häuser  vergolden  oder 

bemalen  läßt;  denn  dafür  kann  allerdings  viel  Geld  ohne 
Nutzen  ausgegeben  werden.  Auch  die  Arrastapeten,  Natur- 
müereien  und  Tapezierarbeiten  schaffen  viel  Geld  nach  Flaii- 
d(  rn  und  anderen  fremden  Ländern  hinüber,  woher  sie  ge- 
wihnlich  bezogen  werden.“  An  anderer  Stelle  klagt  der 
Diktor;  „Welch’  eine  Menge  Flittergram  wird  aus  dem 
\ islande  hieher  gebracht,  den  wir  entweder  ganz  entbeh- 
r(  11  oder  doch  im  Lande  selbst  herstellen  können,  wahrend 
wir  entweder  alljährlich  eine  unberechenbare  Menge  Geld 
difür  ausgeben  oder  aber  sie  gegen  wertvolle  und  notwen- 
d ge  Waren  eintauschen,  für  die  wir  viel  Geld  bekommen 

kjnnten.“  (S.  63.) 

3)  Er  schreibt  (S.  103):  „Bei  solchen  Werken  (Bauten 
usw.)  muß  man  zw^ei  Fehler  vermeiden:  1.  daß  sie  nicht 

gänzlich  überflüssig  seieii,^  2.  daß  das  Volk  durch  sie  nicht 

übermäßig  belastet  wmrde. 
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durch  die  Einfuhr  von  Luxuswaren  Geld  außer 

Landes  gehe.-*)  i i 

\Yar  im  16.  Jalirhundert  der  beherrschende  Be- 
danke der  merkantilistischen  Theorie  und  Politik 
das  Bestreben,  den  Bargeldvorrat  im  Lande  zu  er- 
halten und  zu  vermehren,  so  tritt  im  17.  Jahrhun- 
dert die  Itewußte  staatliche  Regelung  der  Entfa  - 
tnim-  und  Ausmitziiiig  der  nationalen  Prodnktiv- 
kralte  als  Ziel  merkantilistischen  Strebens  in  den 
Vordergrund,  während  die  Beeinflussung  der  Han- 
delsbilanz mehr  als  ein  Mittel  zu  diesem  Zweck 
erscheint.^)  Damit  wird  zum  hauptsächlichsten 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  des  Luxusprob- 
lems die  Anschauung,  daß  der  Luxus  notwendig 
sei,  und  dem  Kapital  und  besonders  der  Arbeit 

Beschäftigung  zu  verschaffen.  _ 

Schon  Antoine  de  M o ii  t c li  r e 1 1 e ii  fuhrt 
in  seinem  1615  erschienenen  „Traicte  de  l’ecoiio- 


4)  „.Außerdem,  daß  die  obengenannten  Dinge  der  Mäßig- 
keit und  damit  der  Erlialtimg  der  Staaten  zuwider  sind,  sind 
sie  auch  in  der  Mehrzahl  der  Falle  Ursache,  daß  aus  dem 
Lande  riesige  Mengen  von  Gold  und  Silber  liinauswanderni 
denn  da  Perlen,  Edelsteine,  tVohlgeriiche  und  andere  der- 
artige Dinge  in  Händen  der  Ausländer  sind,  werden  sie  ver- 
kauft, wie  es  diesen  beliebt.  Und  so  fließt  durch  Liebens- 
würdigkeiten und  Schmeicheleien  der  Frauen  der  wahre 
Beichtnm  aus  dem  Lande  ab  und  man  darf  dem  nicht  zu 
wenig  Gewicht  beilegen.  Denn  es  ist  sichere  Tatsache,  daß 
alle  großen  Reiche  durch  zwei  Laster  zugrunde  gegangen 
sind,  und  das  waren  der  Luxus  und  die  Habsucht;  (lie  Ha  )- 
sucht  kommt  vom  Luxus,  der  Luxus  aber  von  den  Frauen. 

5)  S.  darüber  in  Richard  .loiies  Literary  Remains.  cd. 
by  William  Whewell,  London  1859;  Primitive  Politica 

Economy  (8.  225,  ff.) 


r 
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irie  politique“^)  dieses  Bescliäftiguirgsargument 
a 1.  Er  befürwortet  die  Deckung  des  ganzen  Kon- 
sums an  Seidenwaren  durch  inländische  Fabrika- 
tion, „weil  viele  Personen  jedes  (leschlechts  und 
Iters  dadurch  Beschäftigung  und  Verdienst  be- 
k inien“  (S.  78).  Soweit  der  Luxus  auswärtige 
Vbiren  zum  Gegenstand  hat,  hält  ihn  Montchretien 
n itürlich  für  schädlich.') 

Das  Beschäftigungsargument  findet  sich  auch 
b?i  Thomas  Mun,  dessen  Werke  bekanntlich  den 
V ülkonnnensten  Ausdruck  jener  inneren  Umbil- 
(iLing  des  Merkantilismus  darstellen.  Allein  dieser 
(iedankengang  des  Beschäftigungsarguments  ist 
b_ü  Mun  durchkreuzt  von  einer  Idee,  die  den  erst 
viel  später  entwickelten  Keim  zu  einer  ganz  neuen 
Konsumtionstheorie  enthält,  nämlich  von  der  Vor- 
s ellung,  daß  man  die  verfügbaren  Arbeitskräfte 
konzentrieren  müsse  auf  die  Produktion  für  den 
I x])ort,  daß  man  also  im  übrigen  an  Arbeitskraft 


(i)  Ausgabe  Fimck-Breiitano,  Paris  1889. 


7)  S.  80;  „Heute,  wo  die  Zeiten  und  die  Welt  sich  gc- 
ä idert  haben  (früher  lebte  man  nach  seiner  Ansicht  ein- 
fi  eher),  will  ich  diesen  Gebrauch  (nämlich  von  Seidenwaren) 
n cht  tadeln,  sofern  uns  der  Profit  davon  bleibt,  sonst  ist  er 
fi  r uns  zu  teuer  (Mantenant  que  le  tenips  et  le  monde  ont 
c lang'e,  je  n’en  veux  point  blasmer  Tusage,  pourveu  que  le 
p ovit  nous  en  demeure;  autrement  il  nous  couste  trop  eher) 
— im  Alha:emeinen  ist  Montchretien  kein  Freund  des  Luxus. 
Fr  nennt  ihn  eine  „Mißgeburt  der  falschen  Ehrsucht,  der 
Ji  enials  etwas  zu  viel  kostet,  und  von  der  jene  unmäßigen 
Ausgaben  ausgehen,  die  gewöhnlich  den  Ruin  der  festen 
Häuser  und  die  Armut  der  berühmtesten  Familien  verur- 
si  dien.  “ (S.  60.) 
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möglichst  sparen  solle.  So  schreibt  er;  ) „V  «‘u 
wir  in  unserer  Kleidung  Aufwand  treiben,  so  möge 
es  mit  den  Rohstoffen  und  Erzeugnissen  unseres 
Landes  geschehen,  wie  z.  B.  Tuch  und  Spitzen  es 
sind,  damit  der  Leichtsinn  des  Reichen  dem  Armen 
zugiite  komme,  dessen  Tätigkeit  dem  Allgemein- 
wohl allerdings  weit  nützlicher  wäre,  wenn  i ei- 
artige  Waren  nur  für  den  ausländischen  Bedai 

erzeugt  würden.“®) 

Mun  fehlt  also  keineswegs  völlig  die  ^ 
hing,  daß  die  Produktion  in  jedem  Augenblic^ 
ihre  wenn  auch  elastischen  Grenzen  habe  und  daß 
deshalb  die  vorhandenen  Produktivkräfte  «er  ra- 
tionellsten Verwendung  zugeführt  werden  sollten. 


8)  EnsLiuls  treasure  in  foreign  trade  (lOM),  ' 

Schatz  durch  den  .AuRonhandel,  von  Thomas  -Mun,  übersetzt 

von  I)r.  R.  Blach,  Leipzig  1911)  t?.  Ho. 


q)  YH  für  (las  Beschäftiguugsarguuieiit  auch  folgende 
Stelle:  AVonn  der  .Idel  mul  der  wohlhabemle  Bnraerstand 

riobämle  errichtet  und  prunkende  Kleiduns  truKt  “ 

liebes  mehr  tut,  so  wird  dadurch  das  Land  nicht  ain  e 
Wenn  die  Dinse  sorgsam  und  mit  großen  Kosten  aus  de 
Materialien  des  Landes  von  den  Leuten  unseres  t olkes  e- 
arbeitet  sind,  so  wird  dadurch  der  -trme  aus  der  Börse  des 
Reichen  unterhalten  und  dies  ist  die  beste  ertei  ""-j  | 
Besitzes.  Wird  aber  hiegegen  eingewendet,  daß  bei  . • ^ 

maiigel  die  Fischerei  eine  bessere  und  weit  gewinnbriiigeiidei  c 
Beschäftigung  wäre,  so  muß  ich  dieser  Meim.ng 
beipflichten.“  (S.  Rfi.)  - Diese  Stelle  m t crbini  ung  in 
der  Verteidigung  der  Prachtbauten  durch  Stafford  scheint 
mir  die  .Vnsicht  Schacht’s  zu  widerlegen,  daß  dei  ganz  n 
ersten  Epoclie  des  Merkantilismus  (ehe  er  in  diesem  K 
bis  Petty  rechnet),  die  „parsiinoiiie  und  „hugalitu  > ’ 
(Irmidlage  alles  Wohlstands  gegolten  habe.  ('gl.  schadi 

S.  94.) 
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Bei  Miin  findet  sieh  auch  der  Gedanke,  daß  der 
F irst  keinen  zu  großen  Schatz  in  Bargeld  ansam- 
niiln  dürfe,  weil  er  dadurch  allen  Reichtum  des 
Landes  an  sich  ziehen  würde,  so  daß  die  Bewohner 
v(  rannen  müßten.  Die  Vermehrung  des  fürst- 
li('hen  Schatzes  müsse  im  A'erhältnis  zu  den  Ge- 
winnen der  Nation  im  auswärtigen  Handel  stehen. 
„])as  Einkommen  eines  Fürsten,“  schreibt  er,  „mag 
gj'oß  sein,  ist  der  A'erdienst  des  liundes  klein,  so 
muß  sich  die  Größe  der  zurückzulegenden  Summen 


danach  lächten.  Dieses  Verhältnis  liefert  die  Richt- 
sdinur,  nach  der  gespart  werden  muß.  Denn  wenn 
n ehr  Gehl  angehäuft  wird,  als  der  Ueberschuß  des 
ußenhandels  ergibt,  so  wird  das  Fell  der  Unter- 
tjaien  nicht  geschoren,  sondern  mit  Flöhen  bevöl- 
k u*t“  (S.  185).  Uehersteigen  die  Einnahmen  des 
Fürsten  den  nationalen  Exportgewinn,  so  muß  ein 
Teil  ausgegeben  werden. Mun  empfiehlt  zwar 


10)  „Audi  niüssoii  nicht  alle  Gewinne  des  Fürsten  ange- 
s{  ininelt  werden,  denn  es  ^^ibt  für  diese  noch  andere,  gleich 
11  >twendii;e  und  .yewinnbrinj?ende  \\  ej?e,  reich  und  niächti.? 
zu  werden,  wenn  man  das  Geld,  das  man  seinen  Fntertanen 
1?  Miommen,  zum  Teil  wieder  an  sie  zurückg^ehen  läßt,  indem 
n an  Kriegsschiffe  mit  voller  Ausrüstung  anschafft,  neue 
F i'stungen  errichtet  und  alte  wieder  hersteilen  läßt,  Getreide 
k luft  und  in  den  i\Iagazinen  der  einzelnen  Provinzen  für  das 
n ichste  Jahr  einlagert,  um  einer  Hungersnot  vorzubeugen, 
weil  eine  Außerachtlassung  dieserVorsicht  den  Staat  in  große 
Gefahr  bringen  könnte;  man  errichtet  mit  dem  Gelde  der 
Fntertanen  Banken,  um  ihren  Handel  durch  Ordnung  der 
B irzahlungen  auszudehnen  und  ihnen  Zahlungsmögliclikeiten 
z i sichern  und  die  Besoldung  der  Obersten,  Hauptmänner, 
S ddaten,  Kapitäne,  Matrosen  und  anderer  Bediensteter  zu 
V'asser  und  zu  Land  in  strenger  Ordnung  durchzuführen, 
wie  Lagerhäuser  in  den  verschiedenen  Städten  mit  reichem 
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nicht,  diesen  Teil  zu  L u x ii  s ausgaben  zu  verwen- 
den sondern  Bedürfnisse  des  Staates  damit  zu 
decken.  Allein  durch  die  Aufstellug  der  Theorie 
von  den  üblen  Folgen  der  übermäßigen  Schatz- 
ansammlung durch  den  Fürsten  hat  er  die  Basis 
gelegt  für  die  Lehre  Schröders,  die  den  b ur- 
sten  ganz  allgemein  zur  Deckung  wenig  dringlicher 
Bedürfnisse  auffordert,  damit  sein  Geld  wieder 
unter  die  Leute  komme  und  die  also  auch  für  die 

Luxustheorie  von  Bedeutun’g  ist. 

Die  Bedeutung  Muns  für  die  Entwicklnng  der 

handelspolitischen  Anschauungen  liegt  vor  allem 
darin  daß  er  nicht  die  Bilanz  des  einzelnen  Kaut- 
o-eschäftes,  sondern  die  Bilanz  des  Gesamthandels 
als  ausschlaggebend  betrachtet  hat.”)  Er  war  der 


Vorrat  an  Schießpulver,  Salpeter,  Kugeln,  Kanonen,  Mus- 
keten, Schwertern,  Lanzen,  Waffen,  Pferden  und  sonstigen 
Kriegsgerät  zu  füllen.  All  dies  macht  im  Ausland  gelurchtet 
und  zu  Hause  beliebt,  besonders  wenn  man  daraut  achtet 
(soweit  dies  im  Bereich  der  Möglichkeit  ist),  daß  alles  aus 
Waren  aus  dem  Besitz  der  Fuitertanen,  welche  die  Steuern 
zu  zahlen  haben,  und  durch  ihrer  Hände  Arbeit  hergesteil 

wird.“  (S.  187.) 

11)  Bicliard  Jones  Primitive  political  economy,  beschreibt 
den  Unterschied  zwischen  der  ersten  Periode  des  Merkan- 
tilismus und  der  zweiten,  deren  Anschauungen  mit  Muns 
Werken  in  der  Theorie  zur  Geltung  kamen,  folgendermaßen. 
„Hie  damaligen  Staatsmänner  (politicus  of  the  day)  bestimm- 
ten, daß  der  Staat  durch  seine  Agenten  bei  jedem  Handels- 
geschäft (bargain)  anwesend  sein  müsse,  das  in  den  Haupt- 
exportartikeln des  Landes  abgeschlossen  werden  und  er  solle 
mit  Zwangsmitteln  dahin  wirken,  daß  bei  diesem  Kaufge- 
schäfte ein  unmittelbarer  Gewinn  an  Edelmetall  ergäbe. 
Wenn  sie  auf  diese  Weise  Edelmetall  gewonnen  hatten,  so 
beschlossen  sie  mit  gleicher  Strenge  (firmness),  daß  es  me- 
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Ar  schaimng,  eine  Ausfuhr  von  Gold  könne  nütz- 
lie  1 sein,  wenn  durch  sie  Güter  erworben  würden, 

nia  s wieder  das  Land  verlassen  solle,  und  daß  sie  die  Ein- 
zel iieiten  jedes  Kaufaktes,  der  zu  seiner  Auswanderung: 
(es?ape)  führen  konnte,  mit  eifersüchtigen  und  wachsamen 
Alleen  beobachten  wollten.  Um  ihre  Zwecke  zu  erreichen, 
fül  rten  sie  ein  kompliziertes  System  ein,  daß  wir  das  System 
dei  Bilanz  der  Kaufgeschäfte  (balance-of-bargain  System) 
nennen  wollen  und  ob  gleich  sein  Zweck  g(uiau  derselbe  war, 
wi(  der  des  viel  später  eingeführten  (balance-of-trade 
sy.'tem),  so  suchte  es  doch  diesen  auf  ganz  verschiedene 
Weise  zu  erreichen.  Die  späteren  und  tieferen  Denker  ver- 
mieden gänzlich  jede  Beaufsichtigung  der  Geschäfte  zwi- 
scl  en  den  einzelnen  Individuen  und  sie  suchten  durch  Ver- 
ha  idlungen  mit  dem  Ausland  und  durch  innere  Gesetzge- 
bu  lg  die  Produktion  in  den  allgemeinen  Handel  des  Landes 
zu  beeinflussen  und  auf  indirektem  Wege  ihren  Zweck  zu 
en  eichen,  nämlich  mehr  an  das  Ausland  zu  verkaufen,  als 
vo  1 ihm  zu  kaufen.  Und  sie  verwarfen  mit  Entschiedenheit 
(d  stinctly)  alle  die  klugen  (ingenious)  und  alle  die  gewalt- 
sa  nen  (ferocious)  Maßregeln  des  älteren  Systems  der  Bilanz 
de*  Kaufgeschäfte,  das  wir  soeben  beschrieben  haben. 
(^,  295.)  — Der  gleiche  Autor  schreibt  über  die  Bedeutung 
Miin's:  „Das  Zeitalter  der  Elisabeth  und  die  Zeit  zwischen 
diesem  und  der  Thronbesteigung  Karl  II.,  mag  beschrieben 
w(  rden  als  ein  langes  Interregnum,  in  dem  die  Parteigänger 
de?  ganzen  Systems  (des  balance-of-bargain  Systems))  und 
die  Gegner  seiner  Wiederbelebung  jenen  Streit  der  Diskus- 
si(  n begannen,  der  mit  der  Errichtung  des  Handelsbilanz- 
sy?tems  (balance-of-trade  Systems)  geendet  hat,  dessen  cha- 
ra  vteristische  Eigenschaften  war,  deß  es  unter  Beibehaltung 
des  Zweckes  des  ganzen  Systems  — der  steten  Zufuhr  neuer 
Massen  von  Edelmetall  durch  den  auswärtigen  Handel  — alle 
M ttel  und  die  ganze  Maschinerie  verließ  und  verschmähte, 
durch  welche  die  frühesten  Urheber  des  Systems  der  Bilanz 
der  Einzelkäufe  versucht  hatten,  denselben  Zweck  zu  er- 
re  chen.  Der  Schriftsteller,  durch  den  dieser  Wechsel  end- 
gi  Itig  bewirkt  wurde,  war  Thomas  Mun,  ein  hervorragender 
Londoner  Kaufmann. 
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die  man  später  im  Ausland  gegen  Bargeld  %er- 
kaufen  könne.  Daher  warnt  er  auch  vor  einer  allzu 
weitgehenden  Einschränkung  des  Verhrauchs  aus- 
ländischer Luxuswaren.  „Doch  soll  nicht  je  er 
Aufwand,“  schreibt  er,  „von  uns  gemieden  werden ; 
denn  wenn  wir  so  sittenstreng  werden  sollten,  daß 
wir  wenig  oder  gar  nichts  von  den  Gütern  fremder 
Länder  verzehren,  wird  es  schwer  fallen,  unsere 

eigenen  Erzeugnisse  daselbst  abzusetzen 

Gaubt  wirklich  einer,  daß  andere  Lander  für  un- 
sere Waren  Geld  zahlen  werden,  wenn  wir  mchts 
von  ihnen  kaufen?  Das  würde  sich  als  eitles  Hirn- 
gespinst erweisen.“  (S.  176.) 

Ein  Vertreter  des  Beschäftigungsarguments 
scheint  Sir  William  Petty,  der  berühmte  Verfasser 
der  „Anatomy  of  Ireland“  zu  sein,'-)  denn  er  la 
den  Luxuskonsum  der  Reichen  für  notwendig  im 
Interesse  der  Armen.  Dies  geht  aus  einer  Stelle 
hervor,  an  der  er  das  Problem  aufwirft,  „ob  es 
für  das  Gemeinwohl  besser  wäre,  wenn  mmi  die 
Ausgaben  von  150  Optimaten  bis  "“^er  10  Pfun 
beschränken  würde,  oder  wenn  man  9o0  Plebejer 
an  einen  großen  Aufwand  gewöhnen  wurde,  indem 
man  sie  veranlaßt,  noch  einmal  soviel  als  Jieute 
auszugeben  und  infolgedessen  einzunehmen  Das 
erste  würde  nach  seiner  Ansicht  „für  loO  Plebejer 
den  Schmutz  und  die  Lebensqual  erhöhen  die  man 
heute  schon  deutlich  genug  sieht  . (o.  10-)  ) 

12)  Das  Buch  ist  1672  gescluieben,  1691  gedruckt.  Hier 
ist  zitiert  nach:  The  econimical  writmgs  ot  Sir  W . P.  Ham- 

bridge  1899. 

13)  Die  etwas  unklar  gehaltene  Stelle  lautet  im  Zusam- 
menhang: „But  to  return  irom  whenee  I degressed,  1 inay 

say,  That  the  Trade  of  Irland  aniong  19/22  part  ot 
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Die  Stellung  Pettys  zur  Einfuhr  ausländischer 
Luxuswaren  scheint  nicht  ganz  einheitlich  zu  sein. 
Folgende  Stelle  deutet  auf  eine  g('gnerische  Hal- 
tung hin:  „The  measures  of  Custonis  upon  impor- 
tei  Commodities  are:  . . . . That  all  Superfluities, 
teading  to  luxury  and  sin,  night  he  loaded  with  so 
m ich  impost,  as  to  serve  instead  of  a sumptuary 
la  ,y  to  restrain  the  use  of  them.  But  here  also  care 
is  to  he  had,  that  it  he  not  better  to  smuckle  than 
to  pay.“  (S.  56.) 

Es  muß  jedoch  dahingestellt  bleiben,  oh  sich 
diese  Stelle  nur  auf  jene  Luxusgegenstände  be- 
zidit,  von  deren  Yerbrauch  Petty  eine  moralische 
Verderbnis  befürchtet.  Nimmt  man  diese  ein- 
schränkende Interpretation  nicht  an,  so  besteht  ein 
V iderspruch  zu  folgender  Bemerkung:  „Again, 

whv  should  we  be  forbid  the  use  of  any  Forreign 

CO  hole  people,  is  little  or  iiothing,  excepting  for  the  To- 
bacco abovementioned,  estimated  wortli  about  50  000  L.  for 
as  mucli  as  they  do  not  need  any  Foreign  Commodities,  nor 
scirce  anything  made  out  of  their  oun  Village.  Nor  is  above 
1/5  part  of  their  Expence  other  than  what  their  own  Family 
pi  oduceth,  which  Condition  and  State  of  liwing  cannot  heget 
T]  ade. 

And  now  I shall  digress  again  to  consider,  whether  it 
W(*re  better  for  the  Commonwealth  to  restrain  the  expence 
of  150  Optimates  below  10  I.  a.  each,  or  to  heget  a luxury 
in  the  950  Plebeians,  so  as  to  make  them  spend,  an  conse- 
qi  ently  earn  double  to  what  they  at  pressent  do. 

To  wich  I answere  in  brief,  That  the  one  shall  increnase 
tli3  sordidness  an  the  squallor  of  liwing  already  to  visible 
in  950  M Plebeians,  whith  little  benefit  to  the  Commonwealth; 
to  other  shall  increase  the  splender  Art  and  Industry  of  the 
95)  M to  the  great  enrichment  of  the  Coinmonnwealth.“ 

Die  im  Text  gegebene  Interpretation  folgt  der  Auffassung 
Roschers  (zur  Geschichte  der  engl.  Nationalökonomie,  S.  33.) 
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Commodity,  which  our  own  Hands  and  Countrey 
cannot  produce,  when  we  can  employ  our  sfiare 
Hands  and  Lands  upon  such  exportable  Commo- 
dities as  wüll  purchase  the  same,  and  more.“  (S. 
192.)  Da  diese  Stelle  unmittelbar  hinter  den  zitier- 
ten Ausführungen  über  den  Luxus  steht,  ist  wohl 
kein  Zweifel  möglich,  daß  sie  sich  mindestens  in 
erster  Linie  auf  Luxusartikel  bezieht. ^^) 

Schon  bei  Mun  findet  sich  der  für  die  spätere 
Entwicklung  der  Theorie  höchst  bedeutungsvolle 
Gedanke,  daß  eine  Konzentration  der  Arbeit  auf 
die  Erzeugung  von  Exportwaren  wünschenswert 
sei.  Die  Theorie  des  Sir  William  Temple,  die  er 
in  seinen  „Observations  upon  the  united  provinces“ 
(London  1672)^^)  entwickelt,  enthält  eine  in  der 
gleichen  Eichtung  liegende  Vorstellung:  daß  man 
nämlich  den  inländischen  Konsum  einschränken 
müsse,  um  -genug  Waren  für  die  Ausfuhr  zu  ha- 
ben. „Sparsamkeit,“  schreibt  er,  „mindert  die  Kon- 
sumtion von  heimischen  und  fremden  Gütern  und 
vermindert  nicht  nur  die  Einfuhr,  sondern  ver- 
mehrt auch  die  Ausfuhr;  denn  je  weniger  in  einem 
Lande  von  den  heimischen  Erzeugisse  verzehrt- 
wird, um  so  mehr  würd  ins  Ausland  ausgeführt.“ 
(S.  231.)  Er  hält  auch  den  Satz  nicht  für  richtig, 
„daß  Beispiel  und  Ermunterung  von  Luxus  und 
Ausschweifung  den  Handel  fördere,  soferne  sie  be- 
tätigt werden  in  einheimischen  Produkten“  (S. 
234) ; allerdings  sei  die  Konsumtion  ausländischer 
Luxuswaren  noch  schädlicher  als  die  inländischer. 

14)  Raffel  (S.  22)  zieht  nur  die  erste  Stelle  in  Be- 
tracht und  stellt  daher  fälschlicherweise  Petty  als  konse- 
quenten Verteidiger  der  Schutzzölle  auf  Luxusartikel  hin. 

15)  Benützte  Ausg.  1705. 

3 


i 


I 


— 34  — 


Temple  setllt  also  die  Tatsache  bewußt  in  den 
^ ordergrnnd,  daß  jede  Konsumtion  die  Yolkswirt- 
Jchaft  auch  dann  etwas  kostet,  wtmn  das  von  dem 
] einzelnen  ansgegebene  Geld  im  Lande  bleibt,  und 
5 war  deshalb,  weil  jede  Konsumtion  den  gesell- 
jcbaftlicben  Warenvorrat  mindert.  Da  Temj^le  in 
dieser  Minderung  des  Warenvorrats  einen  volks- 
wirtscbaftlicben  Nachteil  erblickt  bat,  so  muß 
irgendwie  bei  ihm  eine  Art  von  Vorstellung  da- 
A'on  bestanden  haben,  daß  Wareii  nicht  in  unbe- 
grenzter Menge  produziert  werden  können,  daß 
vielmehr  ihre  Erzeugung  eine  Grenze  findet  in 
c.er  Menge  der  vorhandenen  Produktionskräfte 
l ud  -mittel.  Hierin  liegt  auch  di(‘  Gemeinsamkeit 
c.er  Anschauungen  zwischen  Temple  und  Mnn, 
c.enn  aus  der  gleichen  Vorstellung  von  der  Be- 
grenztheit der  Produktionsmittel  batte  schon  Tho- 
rias  Mun  die  Konzentration  der  Produktivkraft 
i Arbeit  auf  die  Produktion  für  den  Export  für 
i.ützlich  erklärt. 

Sir  Dudley  North  (Discours  upon  trade  1691)^®) 
■\erteidigt  den  Luxus  mit  dem  Argument,  daß  er 
ein  unentbehrlicher  Stachel  zur  Arbeit  sei.^^)  Da- 
1 er  spricht  er  sich  gegen  jede  Aufwandsbeschrän- 
tnng  aus:  „Länder,  in  denen  es  Aufwandsgesetze 

16)  Benützte  Neiiaiisgabe  1907, 

17)  ..Ein  starker  Antrieb  zum  Handel  oder  vielmehr  zur 
I idiistrie  und  Erfindungsgeist  (ingeniiity)  sind  die  aiißeror- 
d entliehen  Begierden  der  Menschen,  die  die  Mühen  mit  Freu- 
den auf  sich  nehmen  lassen,  und  sie  geneigt  machen,  zu  ar- 
beiten wenn  nichts  anderes  sie  dazu  bewegen  kann.  Wenn 
a so  die  Menschen  mit  bloßen  Lebensnotwendigkeiten  sich 
z ifrieden  geben  würden,  so  hätten  wir  eine  arme  Welt“ 
(,L  27.) 
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gibt,  sind  in  der  Pegel  arm;  denn  wenn  die  Men- 
schen durch  solche  Gesetze  beschränkt  werden  in 
der  Ausgabe,  so  werden  sie  gleichzeitig  altgelnd- 
ten,  soviel  Edeiß  und  Erfindungsgeist  aufznwen- 
den,  wie  sie  sonst  aufgewendet  hätten.“  (S.  27.) 

Sein  L^rteil  über  den  Luxus  faßt  er  folgender- 
maßen zusammen:  „Die  Existenz  eines  genußsüch- 
tigen Menschen  wirkt  wohltätig;  denn  wenn  er  mit 
seinen  eigenen  Händen  arbeitet,  so  ist  seine  Arbeit 
denen  sehr  nützlich,  die  ihn  beschäftigen;  wenn  er 
nicht  arbeitet,  aber  das  Erzeugnis  der  Arbeit  an- 
derer genießt,  kommt  diese  Beschäftigung  denen 
zugute,  die  er  anwendet.“  (S.  27.) 


Bei  Wilhelm  von  Schröder  (Fürstliche 
Schatz-  und  Eentkammer,  Leipzig  1686)^®)  findet 
sich  eine  eigenartige  Zuspitzung  des  Beschäfti- 
gnngsarguments,^®)  deren  Grundlage  schon  Tho- 
mas Mnn  geschaffen  hat;  nämlich  die  Theorie,  daß 
der  Luxus  eines  E^ürsten  notwendig  sei,  weil  sonst 
durch  Thesaurierung  der  baren  Steuererträge  dem 
Volke  zu  viel  Geld  entzogen  würde. ^®)  Der  da- 
durch herbeigeführte  Zustand  müsse  den  Unter- 
gang des  Staates  zur  Folge  haben;  denn  Schröder 


18)  Zitiert  ist  nach  der  Ausirabe  von  1721. 


19)  Ob  nun  zwar  schon  die  Sparsamkeit  eine  f?roße  Tu- 
&’end  ist,  so  will  doch  dieselbe  mit  einer  gewissen  Vernunft 
und  zwar  mit  einer  purdentia  politica  menagieret  sein.  Dann 
sonsten  entweder  sie  ein  Geitz  oder  eine  unverständliche 

filzigkeit  genennet  wird....  Ist  es eine  unverständige 

filzigkeit,  so  wird  dadurch  sowohl  eines  Fürsten  Reputation, 
als  auch  dessen  Interesse  zu  Boden  geworfen,  denn  von 
einem  Lande  allezeit  nehmen  und  nichts  wieder  verzehren 
wollen,  macht  das  Land  öde  und  wüste  und  die  Unter- 
tanen untauglich.“  (S.  28.) 
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:st  überzeugt,  daß  dann,  „dieweil  das  Pendulum  des 

ostates,  nämlich  das  Geld,  welches  alle  Ungleich- 

]ieit  im  Handel,  wandel  in  einer  gleichen  Bewegung 

i gellen  machet,  verlohren  ist,  das  commercium  gar 

zerfallen  und  die  Leute  arm  und  dürftig  werden 

müssen,  und  dieweil  das  Vermögen  des  Landes 

so  dann  nur  aus  der  erden  wachsim  muß,  der  theil 

der  Leute  aber,  die  sich  von  der  erde  und  deren 

( rtrag  eigentlich  nähren,  jederzeit  in  einem  Lande 

der  kleinneste  und  armeste  Hauffen  ist,  so  werden 

die  meisten  Einwohner  des  Landes  aus  Mangel 

der  Nahrung  sich  verlauf fen,  und  wird  ein  ödes 

Ijand  und  ein  armer  Fürst  daraus  werden.“  (S. 
€3.)  20) 

20)  Diese  Ansicht  illustriert  Schröder  durch  ein  Beispiel: 
„besetzt,  ich  hätte  ein  groß  haus,  in  welchem  300  Familien 
logierten  und  dieselben  Familien  trieben  unterschiedliche 
h ahrung,  jedoch  es  also  beschaffen,  daß  die  einwohner  ihre 
Arbeit  untereinander  wieder  consumierten,  aus  dem  Hause 
a so  nichts  verkaufft  werden  könnte,  dazu  müste  auch  die 
Finwohner  jährlich  für  3000  fl  Brot,  fleisch,  holz  oder  an- 
dere Sachen  ausgeben,  welche  sie  im  hause  nicht  haben  und 
z i ihrer  nothdurfft  von  außen  herein  bi  ingen  inüsten.  Die 
Einwohner  aber  des  hauses  wären  gleich  reich,  dann  dieser 
wäre  felicissimiis  reipublicae  Status  (und  also  proponiere 
i(h  ein  Exempel  omni  exceptione  majus),  das  ist,  ein  jeder 
h itte  500  fl,  Capital  an  Gehle,  welches  ingesamt  150  000  fl. 
a istragen,  von  welchem  Capital  sich  die  Einwohner  unter 
e nander  erhalten  inüsten.  Nun  hätte  ich  als  Herr  des  hauses 
viin  jeder  Familie  des  hauses  30  fl.  Zins  einzunehnien,  wel- 
clies  jährlich  in  die  9000  fl.  austräget,  die  genannten  9000  fl. 
aber  legte  ich  jederzeit  in  meinen  Schatz  und  gäbe  den 
E nwohnern  des  Hauses  nichts  davon  wieder  zu  lösen,  so 
felget  durch  eine  unausstellige  Rechnung,  daß  die  90000  fl. 
und  die  obigen  3000  fh,  welche  die  EinAvohner  noch  zur 
E’kauffung  anderer  Nothdurfften  jährlich  aus  dem  hause 


Die  Einfuhr  ausländischer  Luxuswaren  hält 
Schröder  für  schädlich,  weil  durch  sie  bares  Geld 
aus  dem  Lande  gehe.^^) 

Als  Mittel  zur  Schaffung  von  Verwendungs- 
möglichkeiten für  die  nationalen  Produktivskräfte 
ist  der  Luxus  wolil  am  entschiedensten  und  konse- 
quentesten von  Mandeville  verteidigt  worden. 
Sein  berühmtes,  aus  reinstem  merkantilistischem 
Geiste  geborenes  Werk  die  „Bienenfabel“  („The 

zu  tragen  genötiget  seien,  12  000  fl.  machen,  und  das  Ka- 
pital der  150  000  fl.  nähme  jährlich  um  12  000  fl.  ab,  und 
wäre  also  fluggs  das  erste  Jahr  das  haus  um  12  000  fl. 
ärmer,  oder  hätten  sie  soviel,  als  24  Familien  wert  seien, 
abgenommen.  Wenn  ich  nun  so  continuierte,  so  würde  ich 
in  kurzer  Zeit  das  meiste  von  150  000  fl.  in  einen  Kasten 
bekommen,  aber  was  würde  darauff  erfolgen,  als  daß  die 
Einwohner  armutshalber  würden  aus  dem  Hause  lauffen, 
dieweil  ihnen  nicht  so  viel  übrig  bleiben,  daß  sie  unter- 
einander commercium  treiben  und  sich  ernehren  könnten 
und  ich  würde  meines  Einkommens  beraubt  werden.“  (S. 
30  ff.;  vgl.  ferner  S.  41  ff.) 

21)  Er  bekämpft  die  Geldausfuhrverbote  und  fährt  dann 
fort  (S.  147  ff):  „Es  möchte  aber  wohl  eingestreuet  wer- 
den (sc.  von  anderen  zu  Gunsten  der  Geldausfuhrverbote) 
daß  das  meiste  Geld  bei  uns  an  Galanteryen  und  anderen 
unnötigen  Waren  konsumiret  und  in  Frankreich  und  andere 
Oerter  geschicket  werde,  welches  denn  eine  pur  lautere 
Verwüstung  des  Geldes  wäre.  Solche  muß  ich  zwar  auch 
beyfall  geben  und  kann  diese  consideration  nicht  unbilligen, 
allein,  warum  verbietet  man  nicht  die  einfuhr  solcher  waren? 
Wie  die  Portugiesen  die  Einfuhr  der  seiden  in  Portugall 
einstmals  verboten  haben,  oder  beschweret  sie  dergestalt 
daß  kein  Kaufmann  solche  einbringen  könne,  welches  bei 
allen  solchen  waaren  geschehen  soll,  welche  anders  woher 
ins  Land  gebracht  werden,  und  nicht  zu  unserer  unentbehr- 
lichen nothdurfft  oder  zu  den  Manufakturen  oder  zu  wei- 
terer Versilberung  demselben  außer  dem  Lande  dienen.“ 
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fable  of  tlie  bees‘‘)--)  ist  überhaupt  der  vollkom- 
n eiiste  Ansdruck  der  merkantilist isclien  Apologe- 
tik des  Luxus. 

Mandevilles  Lnxnstheorie  gründet  sich  auf 
sidiie  allgemeine  soziologische  Anschauung:  daß 
n imlich  die  Blüte  des  Gemeimvesens  weniger 
d.ircli  die  Tugenden,  als  durch  die  verschiedenen 
und  deshalb  in  ihrer  Wirksamkeit  sich  wohltätig 
e rgänzenden  Laster  der  Bürger  verursacht  wird. 
So  glaubt  er  auch,  daß  durch  die  gleichzeitige  Exi- 
s enz  von  Geiz  und  Luxus  der  Noüvendigkeit  einer 
h apital-Akkuniulation  Rechnung  getragen  und 
d )ch  für  eine  Abschwächung  der  Ungleichheiten 
in  der  Yermögensverteilung  gesorgt  wird. 

Er  tritt  also  für  den  Luxus  ein.  Er  widerlegt 
d e Behauptung,  daß  durch  den  Luxus  die  Han- 
düsbilanz  ungünstig  beeinflußt  werde.  Zunächst 
v eist  er  den  Vorschlag  zurück,  durch  Unterdrük- 
k mg  des  Luxus  die  Einfuhr  ausländischer  Luxus- 
varen  überhaupt  zu  hindern.  Er  führt  dagegen 
a 1,  daß  das  Ausland  nur  solange  den  Engländern 
ihre  Produkte  abnehmen  werde,  als  diese  auch 
V }ii  ihnen  kauften.  Dann  wendet  er  sich  gegen 
e neu  zweiten  Vorschlag  der  Luxusgegner,  der 
diliin  geht,  dem  Auslande  die  Waren  zwar  abzu- 
n dunen,  aber  sie  ganz  oder  teilweise  wieder  zu 
e vportieren.  Ein  lohnender  Absatz,  führt  Mande- 
ville  aus,  sei  sicher  nicht  zu  finden,  denn  man 
t] ‘eff e schon  besetzte  Märkte  an,  andererseits  kom- 
n en  zu  dem  Einkaufspreis  noch  die  Transport- 
s])esen.  Sei  aber  ein  solcher  Absatz  nicht  vorhan- 
den, so  würden  die  englischen  Kaufleute  sich  hü- 


22)  1705  1724). 
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ten,  mehr  einheimische  Produkte  zu  exportieren, 
als  dem  Werte  der  dagegen  importierten  Luxus- 
waren entspricht,  die  der  heimische  Markt  auf- 
nehmen kann.  So  würde  der  englische  Export  nur 
zurückgehen  und  andere  Völker  würden  Englands 
Stelle  einnehmen.  Allerdings  sei  eine  günstige 
Handelsbilanz  sehr  wichtig,  sie  könne  aber  auch 
durch  Schutzzölle  allein  erreicht  werden. 

Ist  Mandeville  von  der  Nichtigkeit  dieser  Ein- 
' wände  gegen  den  Luxus  überzeugt,  so  sieht  er  auf 

der  anderen  Seite  ungeheure  Vorteile.  Charakte- 
^ ristisch  ist  folgender  Vers  aus  seinem  wirtschafts- 

politischen Lehrgedicht: 

The  Root  of  evil,  Avarice 

That  damm’d  ill  natured  baneful  vice 

Was  slave  to  Prodigatity 

That  noble  sin,  whild  Luxurv 

Employed  a Million  of  the  poor 

And  odious  Pride  a Million  more.  (S.  10.) 

Außerdem  hält  er  auch  die  Beschäftigung  von 
Arbeit  und  Kapital  durch  Luxusindustrie  für  not- 
wendig zur  Aufrechterhaltung  des  Geldumlaufes. 
In  dem  Kommentar,  der  dem  Lehrgedicht  ange- 
fügt ist,  schreibt  er:  „Je  mehr  Geld  bei  wenigen 
angehäuft  ist,  um  so  weniger  befindet  sich  im 
LTmlauf  bei  dem  Rest.“  (S.  100.)  Er  gesteht  aller- 
dings auch  dem  Geiz  Nützlichkeit  zu,  wegen  der 
' durch  ihn  bewegten  Kapital-Akkumulation,“^)  die 

I 23)  Obgleich  die  Habsucht  (avarice)  der  Anlaß  (occasioii) 

f 

zu  manchen  Uebeln  ist,  ist  sie  doch  sehr  notwendig  für  die 
* Gesellschaft,  um  zu  sammeln  und  zusammenraffen  (glean 

1 and  gather)  was  durch  das  entgegengesetzte  Laster  hin- 

ausgeworfen und  verstreut  (droped  an  scattered)  wurde. 
(S.  101). 
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ii  gewissem  Umfange  notwendig  sei.  Aber  ge- 
fühlsmäßig steht  er  ganz  auf  Seite  des  Luxus,  was 
sieh  vielleicht  am  deutlichsten  an  folgender  Stelle 
a isspricht:  „Verschwendung  ist  jenes  gutartige 
mid  liebenswürdige  Laster,  das  die  Händler 

lä  cheln  und  den  Schornsbin  rauchen  macht 

G ^nügsamkeit  ist  wie  Ehrlichkeit  eine  gemeine 
T ig’end,  bei  der  man  Hungers  sterben  kann  (a 
mean  starving  virtue),  die  nur  gut  ist  für  kleine 
G mieinwesen  von  guten  and  friedlichen  Men- 
sclien,  die  mit  ihrer  Armut  zufrieden  sind,  wenn 
si'}  nur  unter  erträglichen  Umständen  leben  kön- 

11 Sie  ist  eine  faule  und  träumerische  Tu- 

gind,  die  keine  Hände  beschäftigt  und  deshalb 
recht  nutzlos  in  einem  handelstreibenden  Lande, 
w ) es  eine  unübersehbare  Menge  von  Menschen 
gibt,  die  auf  irgend  eine  Weise  bes(*häftigt  werden 
missen.  Verschwendung  findet  tausend  Möglich- 
keiten, das  Volk  vor  Beschäftigaiugslosigkeit  zu 
bewahren,  an  die  Genügsamkeit  niemals  gedacht 
hütte.“-^)  (S.  103  und  105.) 

24)  ^ gl.  ferner  Seite  104.  . Wie  d(jr  Geizige  (avari- 
ciciis)  sich  selbst  nichts  gutes  tut  und  schädlich  ist  für  ganze 
Wdt  außer  ihm  ausgenommen  seinen  Erben,  so  ist  Ver- 
schwender zum  Segen  für  die  ganze  Gesellschaft  und  schä- 
digt niemand  als  sich  selbst.  — In  seinem  Lehrgedicht  nimmt 
Ma  ndeville  an,  die  Bewohner  des  Bienenstaates  hätten  sich 
au:  moralischen  Gründen  plötzlich  entschlossen,  keinen 

Luv:us  mehr  zu  treiben.  Die  wirtschaftliclien  Folgen  dieser 
Sittenreform  schildert  er  folgendermaßen: 

For  ’twos  not  only  that  they  want 
By  whom  last  sums  were  yearly  spent 
But  multitudes  that  lived  on  tlieni 
Where  daily  forced  to  do  the  same 
In  vain  to  other  trades  they’d  fly 
All  were  o'erstock'd  accortingl3\ 
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Ganz  ähnliche  Gedanken  wie  Mandeville  ver- 
tritt auch  Friedrich  der  Große  in  seinem  „Anti- 
macchiavell“  (erstmals  1740,  Neuausgabe  gesam- 
melte Werke,  Berlin,  1853).  „Der  Luxus,“  schreibt 
er,  „der  aus  dem  Ueberfluß  entsteht  und  der  die 
Beichtümer  durch  alle  Adern  des  Staates  kreisen 
läßt,  macht  ein  großes  Beich  blühen;  er  unterhält 
die  Industrie,  er  vervielfältigt  die  Bedürfnisse  der 
B eichen,  um  durch  diese  selben  Bedürfnisse  zwi- 
schen ihnen  und  den  Armen  eine  Interessen- 
gemeinschaft herzustellen.  Wenn  irgend  eine  un- 
j geschickte  Politik  es  sich  einfallen  ließe,  den  Luxus 

aus  einem  großen  Beiche  zu  verbannen,  so  würde 
dieses  Beich  in  Erstarrung  verfallen.“  Aber  die- 
ses gilt  nur  für  große  Staaten;  denn  andererseits 

The  Price  of  Lands  and  Ilouses  falls 
Miraclous  Palaces,  whose  Walls 
Like  those  of  Thebes,  were  raised  bj'  play 
Are  to  be  let,  while  the  oiicc  gaj' 

Well-feated  Houshold  Gods  would  be 
More  pleased  to  expire  in  Flanies  than  see 
The  mean  inscriptioii  on  the  Door 
Smile  at  the  lofty  ones  they  bore. 

The  building  Trade  is  quite  destroj^ed 
Artificers  are  not  emploj-’d 
No  Limmer  fort  bis  Art  is  fam’o 
Stone-Cutters,  Carves  are  not  named  . . 

As  pride  and  luxury  dicrease 
So  by  degrees  they  leave  the  Seas 
i Not  Merchants  now,  but  Companies 

Eernove  whole  manufactoiies 
All  arts  and  crafts  neglected  lie 
Content  the  bane  of  industrj' 

Makes’  em  admire  their  homely  störe 

And  neither  seek  nor  cover  more.“  (S.  18,  21.) 
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\^'ürde  der  Luxus  „einen  kleinen  Staat  verderben; 
cas  Geld  würde  in  größerer  Menge  ans  dem  Laude 
gehen,  als  dorthin  znrückkehren,  und  dadurch 
'vmrde  der  zarte  Körper  in  Schwindsucht  verfal- 
Ln  und  daran  unfehlbar  zugrunde^  gehen“.  (VIII, 
S.  113.) 

Der  Gedanke,  daß  die  Produktion  für  Luxus- 
ledürfnisse  anderen  wichtigeren  I ^roduktionszAvei- 
gen  Produktivkräfte  entziehe,  Avird  Aveiter  ausge- 
l aut  von  Daniel  D e f o e.^^)  Er  übernimmt  in 
c ieser  Hinsicht  das  geistige  Erbe  Muns  und 
Pemples. 

Defoe  ist  in  seiner  Luxustheorie“®)  dem  Grund- 
gedanken des  Beschäftigungsarguments  durchaus 
1 nzugänglich.  In  der  Beschäftigung  zahlreicher 
Menschen  durch  die  Produktion  für  Luxuszwecke 
sieht  er  nicht  nur  keinen  Vorteil,  sondern  einen 
scliAveren  Schaden,  Aveil  dadurch  anderen  Produk- 
tionszweigen die  Arbeitskräfte  entzogen  werden. 
Er  Aveist  darauf  hin,  welcher  „Schwarm  von  Gärt- 
I ern,  Geflügelhändlern  und  Kuchenbäckern  allein 

25)  The  complete  Eiiglish  traclesinan  1725/27  (Ausg. 
('xford  1841,  Bd.  2). 

26)  Auf  anderen  Gebieten  ist  Defoe  nicht  immer  ein  kon- 
s ?(iuenter  Vertreter  der  Ansiclu,  daß  man  die  Arbeitskräfte 
auf  die  rationellsten  Produktionszweige  konzentrieren,  im 
t ebrigen  aber  an  ihrer  Anwendung  möglichst  sparen  müsse, 
k c erweist  er  sich  im  37.  Kapital  seines  English  Trades- 
1 lan  als  ein  Gegner  der  Ausschaltung  des  Zwischenhandels. 
I r behauptet  dort  „beim  Handel  und  besonders  beim  inneren 
Handel  ist  es  eine  Regel,  die  stets  wahr  bleiben  wird,  daß 
er  der  Allgemeinheit  in  demjenigen  Land,  nach  dem  oder 
ii  dem  er  betrieben  wird,  umsomehr  zum  Vorteil  gereicht, 
j}  größer  die  Zahl  der  Hände  ist,  durch  die  er  geht.“  (TI, 
kV  91). 
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durch  die  Ausschreitungen  des  Essens  beschäftigt 
wird“  (S.  228).  Er  ist  überzeugt,  daß  die  „meisten 

von  diesen  Leuten besser  und  nützicher  zum 

Vorteil  der  Allgemeinheit  beschäftigt  Averden 
könnten“  (S.  229) ; besonders  in  den  Kolonien  be- 
stehe die  Möglichkeit,  Arbeitskräfte  nutzbringend 
zu  A'erwerten.^’^)  Maßnahmen  gegen  den  Luxus 
hält  er  nur  in  Avenigen  Fällen  für  Avirksam  und 
zweckmäßig.^®)  Bezüglich  der  im  Ausland  produ- 

27)  In  der  Eifersucht  des  Mutterlandes  gegen  seine  Ko- 
lonien sieht  Defoe  ein  Hemmnis  für  eine  energische  Be- 
kämpfung des  Luxus;  “ . . . . Wir  fürchten“,  schreibt  er, 
„daß  die  kleinlichen  Anschauungen,  in  denen  manche  Leute 
bezüglich  unserer  Kolonien  befangen  sind  und  die  Besorg- 
nis, jede  Verbesserung  möchte  dem  Mutterlande  Schaden 
bringen,  unsere  Kolonien  niederhalten  und  uns  hindern 
Averde,  dem  Luxus  und  den  Mißbräuchen  Einhalt  zu  tun, 
bis  unsere  Handelsrivalen  in  ihren  Pflanzungen  so  viel  ver- 
bessert haben,  daß  sie  uns  verdrängen  werden,  nicht  nur 
aus  der  Produktion,  sondern  auch  aus  den  Kolonien  selbst.“ 
(S.  228.) 

28)  „Aber  Avie  die  Dinge  stehen,  ist  das  (die  Unterdrük- 
kung  des  Luxus  in  ausländischen  Waren),  eine  eitle  Hoff- 
nung; denn,  kurz,  Avir  sehen  in  unseren  Tagen  keinen 
Schein  einer  Aenderung  Platz  greifen.  Wenn  die  XotAven- 
digkeit  die  Mutter  des  Handels  ist,  so  ist  der  Luxus  ebenso 
sicher  die  Folge  von  Reichtum  und  Fülle.  (But,  as  things 
stand,  this  is  a vain  hope;  for  in  short,  Ave  see  no  likeli- 
hood  of  a reformation  taking  place  in  our  days.  If  necessity 
is  the  mother  of  trade  luxury  is  as  surely  the  consequence 
of  riches  an  plenty.“)  Scha  ch  t (S.  97)  nimmt  an,  Difoe 
habe  mit  diesem  letzten  Satz  sagen  Avollen:  „Nur  die  Aus- 
artung des  Luxus  ist  schädlich,  nicht  der  Luxus  selbst.  Mir 
erscheint  diese  Deutung  angesichts  des  Zusammenhangs  un- 
zulässig. Es  scheint  mir  ferner,  als  ob  Sombart  mit  Fn- 
recht  annehme,  daß  Defoe  den  Aiiologeten  des  Luxus  in  in- 
konsequenter Weise  Konzessionen  gemacht  habe.  Er  schreibt 
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vierten  Luxuswaren  findet  er,  „daß  wir  zufrieden 
Bein  könnten,  sie  einzuführen,  aber  zu  Nationen 
vTieder  aufzuführen,  die  verweichlichter  sind,  als 
vir  es  der  unsrigen  wünschen.“  (S.  230.)  Durch 
nne  Hemmung  der  einheimischen  Luxusproduk- 
:ion  werde  vielfach  die  Einfuhr  ausländischer 
Luxuswaren  begünstigt,  „was  dem  Grundgedan- 
ken der  Handelspolitik  (The  reason  of  trade)  ganz 
niwider  wäre“  (S.  231).  Die  Grundauffassung  ist 
lier  dieselbe  wie  bei  Temple;  jedoch  sind  die 
'iründe  für  die  volkswirtschaftliche  Schädlichkeit 
des  Luxus  viel  klarer  erkannt  worden.  Defoe 
spricht  nicht  mehr  von  der  Verschwendung  der 
Varen,  sondern  von  der  Verschwendung  der 

• iarüber  (Luxus  und  Kapitalismus,  S.  136):  „Es  ist  ein  sehr 
lirolliger  Eiertanz,  den  unser  braver  Nonkonfomist  hier  auf- 
ührt;  eigentlich  verabscheut  er  den  Luxus  und  bewun- 
dert jene  Quäker,  die  mit  eitlem  Tand  zwar  handeln,  von 
! ich  selbst  aber  ihn  fernhalten;  aber  als  Lobredner  des  Han- 
dels kann  er  sich  doch  nicht  zur  Verdammung  eines  luxu- 
: iösen  Lebenswandels  entschließen,  von  dem  er  einsieht, 
daß  er  die  Quelle  alles  wachsenden  Eeichtums  ist!  „The 
( xtravagant  pride  of  the  age  feeds  trade  and  consequently 
Ihe  poor.“  Auch  die  Bedeutung  dieser  Stelle  scheint  mir 
( urch  ihren  Zusammenhang  eingeengt  zu  werden.  Der  ganze 
(redankengang  in  dem  sie  steht,  lautet  folgendermaßen.“  . . . 
trade  is  in  the  right,  to  take  their  (der  Luxustreibenden) 
iiorey,  as  it  employs  a great  number  of  people;  and  thus 
i:  frequently  appears,  that  extravagant  pride  of  the  age 
leeds  trade  and  consequently  the  poor.  — And  what  would 
be  the  case  if  it  was  not  so  and  there  where  no  public 
I rohibitions?  The  alternative  is  unhappily  come  upon  us; 
ve  must  either  seil  them  fine  clothes,  or  they  will  buy 
fbroad  which  is  quite  contrary  to  the  reason  of  trade;  if 
fine  silks,  riche  brocades,  velvets  etc.  are  Jiot  to  be  here, 
tlie  beau  and  the  fine  lady  will  send  to  Franc  to  fetch  them, 
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Arbeit,  also  eines  Produktionsfaktors.  Er  hat  so- 
mit die  Theorie  Muns  weitergeführt.  Ist  er  also 
bewußt  von  der  Vorstellung  der  quantitativen  Be- 
grenztheit der  Produktionsmittel  ausgegangen,  so 
hat  er  diesen  Grundgedanken  doch  nur  auf  die 
Arbeit,  nicht  auch  auf  die  sachlichen  Produktions- 
mittel angewandt. 

Ein  Vertreter  des  Beschäftigungsarguments  ist 
M e 1 o n , dessen  Buch  (Essay  politique  sur  le 
commerce  1734,  neuere  Ausgabe  1742)  bei  den  Zeit- 
genossen großes  Aufsehen  erregt  hat. 

Melon  hat  einen  Zusammenhang  zwischen  Be- 
völkerungsfrage und  Luxus]3roblem  erkannt; 
„Wenn  ein  Land  die  für  den  Ackerbau,  den  Krieg 
und  die  Industrie  nötigen  Menschen  hat,  so  ist  es 


rather  than  want  them.“  Der  Satz:  „ . . . . the  . . . pride 

feeds  trade“  scheint  mir  also  nicht  eine  Eechtferti- 

gung  des  Luxus  im  Sinne  des  Beschäftigungsarguments  zu 
enthalten,  sondern  bloß  die  Anerkennung  der  keineswegs  als 
unabänderlich  hingestellten  Tatsache,  daß  gegenwärtig  viele 
Menschen  in  Luxusgewerben  ihre  Nahrung  finden.  Der 
Autor  behauptet,  daß  sich  diese  Tatsache  nicht  ohne  „public 
prohibitions“  aus  der  Welt  schaffen  lasse,  weil  bei  einem 
Verzicht  der  heimischen  Industrie  und  des  heimischen  Han- 
dels auf  Produktion  und  Einfuhr  die  Leute  sich  die  Luxus- 
waren im  Ausland  holen  würden.  Daher  könne  es  dem  Händ- 
ler nicht  zur  Sünde  angerechnet  werden,  wenn  er,  solange 
der  Staat  nicht  durch  Konsumgesetze  die  Auswirkung  des 
„extravagant  pride“  verhindere,  aus  ihr  Nutzen  ziehe,  denn 
wenn  er  es  nicht  täte,  so  würde  es  das  Ausland  tun.  Daß 
sich  Defoe  tatsächlich  zu  einer  sehr  energischen  Verdam- 
mung luxuriöser  Lebensweise  entschlossen  hat,  geht  aus 
der  Tatsache  hervor,  daß  er  Aufwandgesetze  gegen  den 
Luxus  der  Haartracht,  gegen  die  Pastetenbäckerei,  gegen 
den  Luxus  bei  Begräbnissen  und  gegen  den  Wäscheluxus 
fordert. 
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lützlidi,  daß  sich  der  Uebersclniß  mit  Werken  des 
[mxus  beschäftige,  da  ihm  nur  diese  Beschäfti- 
;-ung  oder  der  Müßiggang  bleibt.“  (S.  124.)  Die 
Bebervölkeriing,  die  Melon  in  diesem  Satz  als  Be- 
ll ngiing  der  volkswirtschaftlichen  Nützlichkeit 
les  Luxus  hinstellt,  nimmt  er  sjDäter  von  vorne- 
lerein  als  gegeben  an.  Er  schreibt:  „Das  Bei- 
qüel  eines  Luxus,  der  auf  die  Spitze  und  sogar 
ns  Lächerliche  getrieben  ist,  liegt  in  den  außer- 
)rdentlichen  Preisen  mancher  üppiger  Speisen,  die 
?in  verschwenderischer  Mensch  mit  Verschwen- 
lung  zu  einer  Mahlzeit  hinstellt  und  deren  Vor- 
mg  für  ihn  in  ihrem  hohen  Preis((  besteht.  Warum 
iber  diese  tolle  Ausgabe  sich  entrüsten“?  Das 
leid,  in  dem  Kasten  eingeschlossen,  wäre  für  die 
lesellschaft  totgelegen.  Der  Gärtner  empfängt  es, 
*r  hat  es  verdient  durch  seine  Arbeit,  zu  der  er 
ünen  neuen  Antrieb  erhält,  seine  halbnackten 
[vinder  werden  davon  gekleidet,  sie  essen  Brot  im 
Jeberfluß,  tragen  sich  besser,  arbeiten  mit  freudi- 
ger Hoffnung.  Es  hätte  nur  den  Bettlern  gedient, 
im  ihre  Trägheit  und  ihre  schmutzige  Buhlerei 
m erhalten.“  (S.  141  und  142.) 

Auch  die  Luxustheorie  des  Johann  v.  J u s t i , 
ünes  der  bedeutendsten  Vertreter  der  merkantili- 
disch  orientierten  deutschen  Kameralistik,  hält 
Ich  im  wesentlichen  im  Gedankenkreise  Mande- 
ülles.  Er  sieht  keine  andere  Wirkung  des  Luxus 
luf  den  Zirkulationsprozeß,  als  den  Uebergang 
les  Geldes  von  dem  reichen  KonsLimenten  auf  den 
innen  Handwerker  oder  Arbeiter;  von  einer  Min- 
ier ung  des  gesellschaftlichen  Vorrats  an  Gütern, 
^on  einer  Festlegung  der  sonst  für  andere  Pro- 
luktionszweige  verfügbaren  Produktivkräfte  weiß 
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er  nichts.“^)  So  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  es  sei 
„weit  gefehlt,  daß  die  Verschwendung  dem  Staate 
nachteilig  sein  solle,  daß  vielmehr  eben  dadurch 
die  Zirkulation  des  Geldes  und  der  Nahrung  desto 
mehr  gefördert  wird“.  (S.  285.) 


29)  Dies  kommt  besonders  deutlich  in  folgendem  Satze 
zum  Ausdruck:  ,.Ja,  ich  ....  behaupte,  daß  die  Regierung 
nicht  einmal  Ursache  habe,  die  Verschwendung  zu  ver- 
bieten. Nach  allen  vernünftigen  Grundsätzen  kann  es  dem 
Staate  ganz  gleichgültig  sein,  in  wessen  Händen  sich  der 
Reitditum  des  Landes  befindet,  wenn  er  nur  wirklich  vor- 
handen und  in  gerechtem  Maße  unter  den  verschiedenen 
Ständen  und  Ordnungen  der  Untertanen  eingeteilt  ist.“ 
(S.  285.)  Hier  vertritt  also  Justi  die  Ansicht,  daß  die  ver- 
mehrte Konsumtion  den  Reichtum  der  Gesellschaft  nicht 
beeinträchtigt.  Dies  wäre  natürlich  nur  dann  möglich,  wenn 
der  volkswirtschaftliche  Reichtum  lediglich  in  Geld  be- 
stünde; denn  der  Geldvorrat  mindert  sich  tatsächlich  durch 
die  Verschwendung  nicht.  Nun  lehnt  aber  Justi  mit  fint- 
schiedenheit  die  Anschauung  ab,  daß  der  Reichtum  eines 
Volkes  nur  in  Geld  bestehe:  „Der  Reichtum,“  schreibt  er, 
„besteht  also  eigentlich  in  denjenigen  Gütern,  die  nach  der 
jedesmaligen  Beschaffenheit  und  Lebensart  der  Welt  zur 
Nahrung,  Bekleidung,  Wohnung  und  allen  anderen  Arten 
der  menschlichen  Notdurft  gebraucht  werden.  Und  wenn 
es  möglich  wäre,  daß  ein  Land  alle  diese  Güter  in  genüg- 
samer iMenge  in  sich  selbst  hervorbrächte  und  keinen  Zu- 
sammenhang im  Geschäfte,  welcher  die  Ein-  und  Ausfuhr 
nötig  machte,  mit  anderen  Völkern  hätte;  so  würde  man  ein 
solches  Land  allerdings  reich  nennen  müssen,  obgleich  keine 
Spur  vor  Gold  und  Silber  darinnen  angetroffen  würde.“ 
(S.  130.)  Von  dieser  Erkenntnis  bis  zu  der  Folgerung,  daß 
eine  besonders  hohe  Konsumtion  eine  besonders  große  Ver- 
minderung des  Volksreichtums  bedeutet,  ist  doch  wohl  nur 
ein  kleiner  Schritt.  Justi  hat  diese  Konsequenz  seiner 
güterwirtschaftlichen  Grundanschauung  nicht  gezogen,  son- 
dern ist  wieder  auf  das  falsche,  von  seinen  Vorgängern 
freilich  ausgefahrene  Geleise  einer  rein  geldwirtschaft- 
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Als  Kritiker  der  pliysiokratiselien  Konsum- 
tionstheorie  tritt  F orbonnais  in  seinem  Buche 
„Sätze  und  Beobachtungen  ans  der  politischen 
Oekonomie“  (1767)  auf.  Er  verwarft  die  von 
dem  Physiokraten  angewendete  Einteilung  des 
Luxus  nach  dem  Gegenstand  (in  Luxus  snbsti- 
stentiae  und  luxus  decorationis)^^)  und  setzt  ihr  ent- 
gegen die  Einteilung  des  Luxus  nach  seinem  Ur- 
sprung ans  gerechter  oder  ungerechter  Vermögens- 
anhäufung. Die  pliysiokratiselien  Verfasser  des 
-Tableau  economique  behaupten,  der  Luxus  des 
Lnterhalts,  der  in  Konsumtion  agrarischer  Pro- 
iukte  durch  Erhaltung  von  Bedicmten  und  Luxiis- 
ieren  bestehe,  führe  das  Geld  am  raschesten  in 
lie  Hände  der  produktiven  Klasse,  der  Bauern, 
mrück  und  sei  deshalb  nützlich;  der  Luxus  der 
Verzierung  dagegen,  der  in  einem  Verbrauch  ge- 
verblicher  Erzeugnisse  bestehe,  sei  schädlich,  weil 
er  den  Weg  verlängere,  den  das  Geld  zurücklegen 
müsse,  um  zu  den  Bauern  zurückzugelangen.  Dem 
Jiält  Forbonnais  entgegen,  daß  durch  die  Verkür- 
::iing  des  Weges  der  Bauer  nicht  einen  Taler  mehr 
erhalte;  er  ist  ferner  der  Anschauung,  daß  diese 

liehen  Betrachtungsweise  geraten.  Diese  Tatsache  ist  ein 
t\’pisches  Beispiel  dafür,  daß  die  vorgeschritteneren  Mer- 
1 antilisten  von  den  rohen  Vorstellungen  des  älteren  Mer- 
1 antilismus,  die  sie  prinzipiell  überwunden  hatten,  bei  der 
Behandlung  von  Spezialproblemen  nur  zu  oft  unwillkürlich 
vieder  ausgegangen  sind. 

30)  Deutsche  Uebersetzung  von  Wilhidm  Ehrenfried  Neu- 
gebauer, Wien  1767. 

31)  Das  nähere  über  diese  physiokratische  Lehre  ist  bei 
der  Darstellung  der  von  den  Physiokraten  vertretenen  Lu- 
sustheorien  ausgeführt. 
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Leute  und  Pferde  leichtlieh  besser  verwendet  wer- 
den könnten  (sc.  als  für  den  luxus  substistentiae). 
Er  findet,  daß  auch  die  Konsumtion  von  Manu- 
fakturen das  Geld  wieder  der  arbeitenden  Land- 
bevölkerung zuführe ; das  Geld,  das  für  solche  Lu- 
xusdinge verausgabt  werde,  komme  schließlich 
immer  in  vollem  Umfang  an  den  Landwirt  zurück, 
wenigstens  in  jedem  Lande,  das  nicht  durch  eine 
passive  Handelsbilanz  gezwungen  ist,  Geld  ans 
Ausland  abzugeben.  Deshalb  habe  der  Luxus  der 
Erhaltung  keinen  Vorzug  vor  dem  Luxus  der  Ver- 
zierung. Dieser  sei  keineswegs  schädlich.  Die 
Möglichkeit  dieses  Luxus  bilde  vielmehr  einen  un- 
entbehiTichen  Stachel  für  die  Betriebsamkeit  der 
Menschen.^“)  Kur  derjenige  Luxus  ist  nach  For- 
bonnais zu  verurteilen,  der  durch  Eingriffe  in  das 
Eigentum  anderer,  z.  B.  durch  Besteuerung,  er- 
möglicht wird.^^) 

Mehr  und  mehr  gelangt  mit  der  fortschreiten- 
den Entwicklung  der  wirtschaftswissenschaft- 
lichen Anschauungen  die  Vorstellung  zum  Durch- 
bruch, daß  die  Güter  nicht  in  unbegrenzter  Menge 
vorhanden  seien  und  und  daß  um  die  vorhandenen 
eine  Konkurrenz  der  Konsumenten  stattfinde. 

32)  „Die  Aufwandgesetze  sind  also  eine  politische  Unge- 

reimtheit, sobald  sie  auf  Verringerung  der  Konsumtion  ab- 
zwecken  Der  Mensch  unternimmt  bloß,  um  zu  ge- 

nießen und  wo  die  Hoffnung  des  Genußes  fehlt,  verliert  er 
den  Mut  zu  erzeugen.  Lasset  also  vielmehr  seiner  Wirk- 
samkeit diesen  Stachel;  schränkt  ihr  seinen  Geschmack 
ein,  so  legt  ihr  ihr  Fesseln  an.“  (S.  227  und  228.) 

33)  „Nun  hat  aber  der  durch  den  Tribut  erzeugte  Prunk 
schon  die  erste  böse  Folge,  daß  er  das  Eigentum  des  einen 
Bürgers  auf  das  Vergnügen  und  die  Fantasie  eines  anderen 
Bürgers  verwendet.“  (S.  76.) 
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Dieser  schon  von  Temple  angedentete  Gedanke  hat 
auch  in  dem  'genialen  James  Steuart  einen 
Vertreter  gefunden.  An  einer  Stelle  seines  großen 
Werkes  „An  inquiry  into  the  principles  of  political 
economie“  (erstmalig  London  1767)  gibt  Steuart 
der  Erkenntnis  Ausdruck,  daß  der  Lnxiiskonsum 
der  Reichen  den  Armen  die  Möglichkeit  der  Be- 
friedigung ihrer  Bedürfnisse  beschränkt.  Er 
schreibt  (I,  S.  279) : „Je  reicher  und  luxuriöser  ein 
Volk  v/ird,  um  so  mehr  verfeinert  es  seine  Art  zu 
eben Die  Nahrung  wird  seltener,  die  Nach- 

frage nach  ihr  steigt,  die  Reichen  sind  stets  die 
Stärksten  auf  dem  Markte,  sie  vcTzehren  die  Nah- 
rungsmittel, und  die  Armen  müssen  verhungern. 
Hier  öffnet  sich  das  weite  Tor  zum  Elend  der  Ge- 
^’enwart.“  Die  Produktion  von  Luxuswaren  für  den 
Export  ist  nützlich;  aber  es  ist  Aufgabe  des 
Staatsmanns,  ihre  Konsumtion  im  eigenen  Lande 
^u  verhindern. ^■^) 

Nur  als  L'ebergangsmaßregel  bei  plötzlichem 
Versagen  des  Exportes  hat  der  Luxus  Berechti- 
>'ung:  „W^enn....  die  auswärtige  Nachfrage  klei- 

;ier  geworden  ist , so  muß  ein  heimischer  Mehr- 

vonsum  emiuntert  werden,  der  der  Minderung 

34)  „Der  Luxus  bewirkt  einen  Fortschritt  der  Industrie. 
Vufgabe  des  Staatsmannes  ist  es,  ihn  vom  eigenen  Lande 
ernzuhalten.  Wenn  dies  gelingt  ohn*'  Schaden  der  hei- 
nischen  Industrie,  so  hat  er  Gelegenheit,  alle  Vorteile  der 
ilten  Einfachheit  mit  dem  Reichtum  und  der  Macht  zu  ver- 
binden, die  sich  an  den  Luxus  der  modernen  Staaten  knüp- 
en.  . . . Wir  müssen  die  Sparsamkeit,  Massigkeit  und  Ein- 
achheit  der  Sitten  ermuntern,  wir  müssen  abmahnen  von 
1er  Konsumtion  aller  Dinge,  die  außerhalb  des  Landes  be- 
:nhlt  werden  können  und  wir  müssen  in  den  Kachbarvöl- 
cern  eine  Begierde  nach  Feberfluß  erwecken.“  (II,  S.  3.) 


Ül 
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der  fremden  Nachfrage  entspricht Ich  muß 

daher  für  solche  Fälle  die  Einführung  des  Luxus 
. . . . als  rationelle  und  moralische  Konsequenz  des 
Nachlassens  des  Außenhandels  betrachten.“  (II, 
S.  3 u.  4.)  Steuart  hält  die  Förderung  des  Luxus 
in  diesem  Fall  für  die  Pflicht  des  Staatsmannes 
gegenüber  den  Arbeitern,  die  sonst  durch  das 
Nachlassen  des  Exports  brotlos  würden.  Der  Lu- 
xus soll  aber  nur  solange  aufrecht  erhalten  werden, 
bis  für  die  überzähligen  Hände  anderweitig  ge- 
sorgt werden  kann. 

Gegenüber  diesen  vorgeschrittenen  Anschau- 
ungen, die  bereits  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts  in  England  Fuß  gefaßt  hatten,  ist  die  kon- 
tinentale Wirtschaftswissenschaft,  soweit  sie  nicht 
unter  physiokratischem  Einfluß  stand,  zum  größ- 
ten Teile  zurückgeblieben.  Dies  zeigt  beispiels- 
weise die  „Theorie  du  luxe“  von  George  Marie 
B u t e 1 - D u m o n t (1771) . 

Zwei  Gründe  sind  es  vor  allem,  die  Butel-Du- 
mont  zur  Rechtfertigung  des  Luxus  anführt:  Die 
Vermehrung  des  Anreizes  zum  Erwerb  von  Reich- 
tum, die  durch  die  Möglichkeit  der  Betätigung  von 
Luxus  hervorgerufen  wird,  und  das  Beschäfti- 
gungsargument. Wenn  der  Luxus  durch  staatliche 
Maßnahmen  unterdrückt  wird,  hören  die  Men- 
schen auf  zu  arbeiten;  denn  „ohne  die  Hoffnung 
auf  die  Befriedigung,  die  man  aus  dem  Reichtum 
ziehen  kann,  würde  man  es  nicht  der  Mühe  wert 
halten,  reich  zu  werden“.  (Teil  I,  S.  170.) 

Die  Hände  der  Armen  würden  „ohne  den  Luxus 
müßig  bleiben.  Millionen  LTnglücklicher  würden 
in  Not  dahinschmachten  und  bald  von  der  Erde 
verschwinden,  um  nicht  wieder  ersetzt  zu  werden.“ 

4* 
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faßt. =5)*'  cles  Gesamtkonsums  imi- 

■^«ner  Vorg-;im.'er 
wt  Butel-Dumoiit  die  bevolkenmgstlieoretisGie 
V oraussetzung  des  Beschäftigungsargumeuts  er- 

.aimt,  das  beweist  seine  Polemik  gegen  einen  zeit- 
genossisclien  Seliriftsteller,  der  an  Hand  eines  Bei- 
spieles die  Schädlichkeit  der  Festlegung  niensch- 
]ieher  Arbeitskraft  durch  den  Luxus  zu  beweisen 
glicht  Der  betreffende  Schriftst(dler  nimmt  eine 
(resellschaft  von  100  Leuten  an,«'^)  die  durch  -e- 
I leinsanie  Arbeit  sich  erhalten,  und  in  der  dann 
llotzhch  30  Leute  anfhören  zu  arbeiten  und  sich 
r ur  mehr  mit  Tanzen  und  Singen  abgeben,  was  na- 
t irich  eine  Verringerung  des  Gesamtertrages  zur 
olge  hat.  Butel-Dumont  erklärt,  daß  man,  um 

35)  „Wenn  die  Gegrner  des  Luxus  sieh  die  Mühe  nehmen 
v^ollten,  bei  einem  ganzen  Volke  die  Wirkungen  zusammen 
zu  zählen,  auszu werten  und  in  zwei  Klassen  einzuteilen,  in 
eine,  die  das  umfaßt,  was  sie  Luxs  neuen;  in  eine  andere, 
d e das  umfaßt,  was  sie  nicht  Luxus  nennen,  vielleicht 
den,  daß  der  Wert  dessen,  was  sie  Luxus  nennen,  vielleicht 
nicht  der  hundertste  Teil  ist  vom  Werte  dessen,  was  sie 
ni-ht  Luxus  nennen.  Daraus  würden  sie  dann  ohne  Zweifel 
sdiließen,  daß,  wenn  99  Teile  eines  Ganzen  für  den  Staat 
rn}ht  verderblich  sind,  daß  dann  ein  100  stel  es  nicht  sein 
kennte.  (I,  S.  154.)  Diese  Ausführungen  scheinen  dafür 
zu  sprechen,  daß  B.-D.  nur  einen  kleinen  Teil  des  Ge- 
sa ntverbrauchs,  keineswegs  etwa  alle  physisch  nicht  un- 
beiingt  notwendigen  Bedürfnisdeckungen  zum  Luxus  ge- 
re<  hnet  hat.  Dies  ist  für  die  Interpretation  seiner  Defi- 
nition nicht  ohne  Bedeutung.  S.  S.  00? 

36)  S.  Beutel-Dumont  II,  S.  67. 
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dieses  Beispiel  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang 
zu  bringen,  annehmen  müsse,  daß  von  den  100  Leu- 
ten 30  „ohne  Gegenstand  einer  notwendigen  Be- 
schäftigung bleiben“,  d.  h.,  daß  eine  Ueberschnß- 
bevölkernng  bestehe,  die  durch  Produktion  für  Lii- 
xiiszwecke  beschäftigt  werden  muß. 

Auch  für  den  Grund  und  Boden,  also  ein  sach- 
liches Produktionsmittel,  rechtfertigt  er  die  luxu- 
riöse Verwendung  mit  der  Behauptung,  daß  über 
die  produktive  Verwandlungsmöglichkeit  hinaus 
davon  vorhanden  sei.  Er  schließt  dies  aus  der 
Möglichkeit  eines  solchen  Luxus;  „fehlt  es  an 
Land?“,  schreibt  er,  „dann  ist  der  Boden  so  teuer, 
daß  niemand  auch  nur  einen  Zoll  davon  verlieren 
will.  Dann  pflanzt  man  nicht  mehr  Parks  oder 
große  Gärten.  Man  errichtet  keine  unnötigen  Bau- 
ten.“ (II,  74.) 

Die  ausländischen  Luxuswaren  will  Butel-Du- 
mont nicht  ganz  unbechränkt  zulasseu;  er  ist  aber 
der  Ansicht,  daß  solche  Beschränkungen  nur  eiii- 
geführt  werden  sollten,  „nach  reiflicher  Uelier- 
legung  in  einzelnen  Fälen,  die  viel  seltener  sind, 
als  man  im  allgemeinen  glaubt.“  (I,  32.) 

Wie  Forbonnais,  polemisiert  auch  Butel-Dumont 
gegen  die  physiokratische  Konsumtionslehre,  ohne 
daß  es  ihm  jedoch  gelungen  wäre,  deren  Irrtümer 
klar  aufzuzeigen. ^‘) 


37)  So  schreibt  er:  „Die  rntersclieiduiig,  die  einige  mo- 
derne Oekonomisten  einführen  wollen  in  Bezug  auf  die  Re- 
produktion der  Güter  der  Erde  zwischen  den  Ausgaben, 
welche  an  diejenige  Klasse  bezahlt  werden,  die  sie  die 
produktive  nennen,  und  den  Ausgaben,  die  bezahlt  werden 
an  die  Klasse,  die  sie  die  sterile  nennen  und  zu  der  sie  alle 
Produzenten  rechnen,  die  nicht  Nahrungsmittel  oder  Roh- 
stoffe erzeugen,  ist  absolut  hinfällig.  Sie  nehmen  zur  Grund- 
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Auch  die  deutsche  kameralistische  Natioiial- 
ö vonomie  lag  iiodi  um  die  Mitte  des  18.  Jalirliun- 
d-rts  im  Banne  der  Theorie  des  Beschäftigungs- 
a guments.  Wie  schon  früher  Justi,  so  hat  sich 


la“e  ihres  Systems  die  These,  daß  eine  Summe,  die  jedes 
J.dir  tür  die  Kultur  des  Bodens  aus^egeben  wird»,  das 
D ippelte  dieser  Summe  jährlicdi  wieder  bringt  und  nehmen 
dther  einen  Eeinertrag  (produit  net)  an  in  der  Höhe  der 
ersten  Ausgabe.  Sie  behaupten  dann  weiter,  daß  die  Re- 
praduktion  fortdauert,  wenn  die  Hälfte  des  Reinertrags  in 
der  sterilen  Klasse  ausgegeben  wird.  Diese  Idee  ist  unbe- 
grdndet:  1,  Wenn  die  Hälfte  des  Reinertrags  ohne  Nachteil 
m der  sterilen  Klasse  ausgegeben  werden  kann,  wie  könnte 
da  ein  Zehntel  mehr  schaden?  2.  Wenn  der  Bauer  die  glei- 
ch an  Mittel  behält,  deren  er  für  die  erste  Produktion  be- 
duHte,  muß  er  wieder  eine  ähnliche  erhalten,  gleichgültig, 
au:  welche  Weise  das  Produkt  verzehrt  wird;  sei  es  in  der 
produktiven,  sei  es  in  der  sterilen  Klasse 

Lm  einen  Lnterschied  zu  konstruieren  zwischen  den 
Vti  rkungen  des  Luxus  in  den  Nahrungsmitteln  und  dem 
Dekorationsluxus,  behaupten  sie,  daß  die  Ausgaben  der 
Re. eben,  soweit  sie  Nahrungsmittel  zum  (Gegenstand  haben, 
den  Preis  der  Erzeugnisse  bester  Qualität  hoch  halten  und 
dadurch  durch  Steigerung  (gradation)  den  guten  Preis  der 
anderen  Produkte  zum  Vorteil  der  Grundrente  erhalten. 
Nichts  ist  irrtümlicher  als  diese  Behauptung.  Die  Kon- 
kinrenz  um  die  ausgesuchten  Weine  mindert  beispielsweise 
die  Konkurrräz  für  die  Weine  minderer  Qualität  und  deshalb 
beeinflußt  die  Verteuerung  der  teueren  Weine  keineswegs 
güi  stig  den  Preis  der  gewöhnlichen.  So  ist  die  Kauflust 
für  die  Erzeugnisse  bester  Qualität  weit  entfernt  davon,  die 
Gri  ndrente  zu  heben,  sondern  wird  vielmehr  zu  ihrem  Nach- 

auf  die  gewöhnlichen  Pi  odukte  gerichtete 

Kauflust,  die  die  größte  Grundrente  geben  muß  ....  der 

Lumis  des  Schmuckes  de  luxe  de  la  decoration)  erreicht 
die.“  es  Ziel,  indem  er  die  Zahl  der  kleinen  Verbraucher  ver- 
mel  rt,  während  der  Luxus  in  Nahrungsmitteln  ihre  Zahl 
vermindert.  (S.  172,  173,  176,  177,  T.  I.) 


auch  Joseph  v.  S o ii  n e ii  f e 1 s diese  Theorie  iu 
seinem  1771  erschienenen  „Grundsätzen  der  Poli- 
zei-, Handels-  und  Finanzwissenschaft“  zu  eigen 
gemacht.  „Der  Pracht,“  schreibt  er,  (Bd.  II,  S.  13) 
„insoferne  er  die  Bedürfnisse  der  Bürger  auf  der 
einen  Seite  vermehrt  und  dadurch  vielleicht  eini- 
gen denünterhalt  erschwert,  vermehret  auf  der  an- 
deren Seite  weit  mehr  auch  die  Beschäftigung. 
Mithin  erleichtert  er  und  vervielfältigt  die  Nah- 
rungswege.“ Nur  der  Luxus  in  ausländischen  Er- 
zeugnissen ist  schädlich,  weil  er  „dem  Endzweck, 
um  deswillen  ihn  der  Staat  begünstigen  soll,  wider- 
spricht“ (S.  11),  indem  er  nämlich  „die  Summe  der 
Nationalbeschäftigung  nicht  vermehrt,  sondern 
vermindert“.  Ton  diesem  Verdammungsurteil 
nimmt  Sonnenfels  nur  aus  den  Fall,  daß  die 
„fremde  Prachtware  nicht  als  Kaufgut,  sondern 
im  Tausche  für  eine  im  Lande  selber  verfertigte 
Ware  eingegangen  ist....  In  diesem  Fall  ist  es 
nur  eine  Erweiterung  des  Zweiges  der  Beschäfti- 
gung. Die  fremde  Prachtware  tritt  an  die  Stelle 
des  Nationalerzeugnisses.“  (S.  15.) 

An  anderer  Stelle  aber  widerlegt  Sonnenfels 
seine  eigene  Eechtfertigung  des  Luxus  durch  den 
Hinweis  auf  die  durch  die  Luxusgewerbe  bewirkte 
Ablenkung  der  Arbeitskräfte  von  anderen  Produk- 
tionszweigen. Er  schreibt  (S.  22)  :„....  So  lange  in 
irgend  einem  Lande  entweder  Erdreich  unbebaut 
liegt  oder  der  Boden  nicht  die  beste  Kultur  er- 
hält, so  lange  läßt  sich  zuverlässig  schließen,  daß 
es  dem  Feldbau  an  Arbeit  mangele.  Es  ist  daher 
eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit,  daß  diese 
nützliche  Klasse  in  einem  Staat  nicht  zu  zahlreich 
sein  könne.  Die  Kassen,  die  sich  auf  Kosten  des 
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I-rSS  hauptsächlich  die 

rachtkuiiste  und  andere  weniger  zuträgliche  Be 

sehafügungen,  die  Wissenschaften,  das  Diensl 

^^siiicl  niid  die  Armeen/^ 

Es  hegt  che  Annahme  nahe,  daß  Sonnenfels 
hier  von  den  Ideen  physiokratiseher  Schriftsteller 

beeinflußt  worden  ist.  iii^ieiier 

I s a a e d e P i n t o unterscheidet  einen  ühertrie 

brnen  und  einen  nützlichen  Luxus;  als  Gre,ize 

vofzu"chw!d  Rationalität 

'oizuschweben.^^«)  An  einer  Stell,'  seiner  Schrift 

di'irch  difi  Durchbruch,  daß 

^ let  wp  ^"^"®P™duktion  Produktivkräfte  fest- 

A V Er  schreibt  (S.  394)-  Die 

A-beitskraft,  die  viel  billiger  wäre,  wenn  der’h" 

-IS  nicht  die  notwendigsten  Bedürfnisse  Verteil- 
er, hatte,  wurde  alle  Manufakturen  und  Fabriken 
in  eme  günstigere  Lage  bringen  und  würde  den 
ißenhandel  gewaltig  vermehren;  auch  die  Land- 
''^1 1 tscliaf t würde  davon  Nutzen  halien.“'^®) 

38)  Dies  dürfte  wohl  aus  folgender  Stelle  zu  entnehmen 

in  US  de  die  -Ausgabe  oder  den  relativen 

Lu.  us,  der  un  \ erhaltms  steht  zu  den  Kräften  und  der 

ShI  “her  derjenige,  der  die  Kräfte  des 

bta  ites  von  Grund  aus  zerstört,  der  die  Bürger  zu  Opfern 

em,r  falsch  verstandenen  Eitelkeit  (de  Popinion  mat-enten- 
due  macht,  die  sie  für  einige  Zeit  glänzen  läßt,  um  sie  dann 
in  die  Armseligkeit  (obscnrite  zu  verbannen,  aus  der  sie 
sich  nicht  wieder  erheben  können,  das  ist  der  Luxus,  von  dem 
ch  behaupte,  daß  er  schädlich  und  zerstörend  ist.“  (Trai« 

Cie  oiids  de  commerce,  1772  (1773)  S.  151 1. 


Lux.  sT-i?  r’/  'erteiiernde  Wirkung  des 

Lux  s schädliche  Folgen  haben  könne,  hat  in  der  Ökono- 
mist hen  t orstellungswelt  Pinto’s  nicht  sehr  tief  Wurzel 


Piiito  bekämpft  die  Anscbaimng,  daß  der  Lu- 
xus nützlicb  sei,  weil  er  die  Zirkulation  des  Geldes 
1)eseblennige.  Zwar  siebt  aucb  er  offenbar  in  einer 
schnellen  Zirkulation  der  Und  aufsmittel  eine  Bedin- 
o’una*  volkswirtschaftlichen  Wohlstandes.  Allein  er 
Aveist  darauf  hin,  daß  man  nicht  Ausgaben  zu  ma- 
chen braucht,  um  Geld  in  Umlauf  zu  bringen.  Er 
schreibt:  „Niemand  schließt  sein  Geld  mehr  in  sei- 
nen Geldschrank  ein,  wie  ehemals;  alles  Geld  zir- 
kuliert. Der  Geizige  ist  ebenso  nützlich  wie  der- 
jenige, der  Ausgaben  macht.  Nur  die  Verschwen- 
der, oder  vielmehr  der  übertriebene  Luxus,  sind 
schädlich.  Der  Nutzen,  den  man  daraus  zieht,  ist 

crefaßt.  Dies  ist  klar  zu  erkennen  aus  der  Art,  wie  er  zu 
beweisen  sucht,  daß  eine  starke  Konsumtion  eine  Gefahr 
für  die  Volkswirtschaft  und  den  Staat,  nicht  nur  für  den 
Konsumenten,  der  sich  dadurch  ruiniert,  bedeute;  denn 
hier  berührt  er  jenen  Gedanken  gar  nicht,  obwohl  er  zur 
Bechtfertigun"  seiner  eigenen  Anschauung  völlig  ansrei- 
thend  gewesen  wäre.  „Wenn  es  wahr  wäre,  schreibt  er 
(essai  sur  le  luxe,  1773,  S.  386),  „daß  die  Güter  derjenigen, 
die  sich  ruinieren,  sich  auf  die  übrigen  Staatsbürger  ver- 
teilen (se  tronvassent  epars),  so  wäre  der  Ruin  der  l n- 
glücklichen  trotzdem  für  den  Staat  schädlich,  denn  sein 
guter  Zustand  wird  bedingt  durch  die  Menge  der  Glück- 
lichen (aises);  aber  es  ist  durchaus  falsch,  daß  diese  Güter 
sich  unter  der  Gesamtheit  wieder  finden,  wenn  die  Güter 
jedes  Einzelnen  ein  Bestand  an  barer  Münze  wären,  so 
könnte  das  so  sein;  aber  die  Mehrzahl  der  Güter  sind  solche^ 
die  nur  auf  der  allgemeinen  Meinung  beruhen  (sont  des 
biens  de  Convention),  sind  fingierte  künstliche  Güter  (biens 
fictives,  artificielles).  Die  Geschicklichkeit,  der  Kredit,  der 
gute  Ruf  (l’opinion),  alles  in  der  Vorstellung  existierende 
Dinge  (tous  etre  de  raison)  bilden,  erhalten,  machen  ans, 
(etaient)  einen  großen  Teil  des  Reichtums,  der  verschwun- 
den ist,  sich  zerstreut  hat,  zugrunde  gegangen  ist  mit  dem 
Ruin  seiner  ersten  Besitzer  und  für  den  Staat  verloren  ist.“ 
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eil]  vorübergehender Der  Geizige  wie  der 

Sparsame  lassen  ihr  Geld  zirkulieren  und  erhalten 
dabei  den  öffentlichen  Kredit,  die  Fonds  und  die 
Papiere.“  (Traite  de  fonds  et  de  commerce,  S.  85 
un  i 86.) 

Der  deutsche  Kameralist  Büsch  ist  ein  typi- 
scfer  Vertreter  des  Beschäftignngsargnments. 
„ . . . Da  es  die  F olge  von  der  Einrichtung  bürger- 
liclier  Gesellschaften  ist,“  schreibt  er  im  8.  Bande 
seines  Werkes:  „lieber  die  Handlung,^®)  „daß  Ein- 
zel len  größerer  Lohn  ihrer  Dienste  und  Arbeiten 
znj  ließt  und  Einzelne  größeres  Glück  in  der  Er- 
werbung des  Geldes  und  eines  nutzbaren  Eigen- 
tniis  genießen,  so  hängt  das  Wohl  der  übrigen  Ge- 
sel  Schaft  sehr  davon  ab,  daß  es  Menschen  gebe, 
die  diesen  Günstlingen  des  Glücks  das  bei  ihnen 
zn^  ammenfließende  Geld  durch  die  Dienste,  die  sie 
ihrem  Wohlleben  leisten,  geschwinder  und  in  grö- 
ßei'er  Menge  wieder  abnehmen,  als  es  geschehen 
kö  rnte,  wenn  sie  es  auf  ähnliche  Art  mit  ihren 
ge]ingeren  Mitbürgern  bloß  für  notwendige  Be- 
dü ’fnisse  im  kleinen  Wohlleben  verwendeten.“ 
(S  64.) 

Da  die  Ungleichheit  der  Vermög(m  in  den  Mon- 
ardiien  und  Aristokratien  größer  ist  als  in  den  de- 
ine kra  tischen  Kepubliken,  so  ist  doi't  nach  Büschs 
Aischauung  der  Luxus  viel  notwendiger.^^) 

10)  Hamburg  1827.  Erstausgabe  1780.84. 

41)  Das  hohe  Wohlleben  und  die  für  den  Dienst  desselben 
arbeitenden  Menschen  haben  einen  weit  größeren  Nutzen, 
ja  mehr  Notwendigkeit  in  monarchischen  ....  und  in 
arii  tokratischen  Staaten  als  in  Eepubliken,  die  entweder 
völ  ig  demokratisch  sind  oder  sich  der  Demokratie  nähern. 
Es  gehört  zur  wesentlichen  Einrichtung  der  Mo- 
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Auch  Karl  August  von  S t r u e n s e e ist  ein 
ausgesprochener  Vertreter  des  Beschäftigungs- 
arguments. Er  schreibt  in  seiner  Schrift  über  den 
Luxus  (1792)  :^^)  „Der  Luxus  an  und  für  sich  ist 
dem  Staate  vorteihaft,  weil  dadurch  das  Gewerbe, 
mit  ihm  die  Bevölkerung  und  der  Wohlstand  des 
arbeitenden  Teiles  der  Nation  befördert  wird.“ 
(III,  S.  562.) 

Gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  beginnt  auch 
die  Luxustheorie  der  deutschen  Kameralistik  sich 
vom  Ideenkreise  des  Beschäftigungsarguments 
freizumachen;  ein  Ausdruck  dieser  Entwicklung 
sind  die  „Bemerkungen  über  Luxus,  Luxusaus- 
gaben und  ihre  Gegenstände“  von  Johann  Lorenz 
Dorn  (1797). 

Der  Luxus  kann  nach  Dorn  schädlich  oder  un- 
schädlich, ja  sogar  nützlich  sein.  Damit  er  nütz- 

iiarchien  und  Aristokratien,  daß  über  dem  wohlhabenden 
Mittelstand  bis  zu  dem  Regenten  Stufen  der  Ehre  und  des 
Glückes  statt  haben,  welche  die  demokratischen  Republiken 
nicht  kennen.  Der  Adel  sammelt  in  dem  Dienste  des  Fürsten 
oder  durch  Erbschaft  oder  durch  eine  Folge  der  Lehens- 
verfassung mehr  Geld  und  nutzbares  Eigentum,  als  daß  er 
in  dem  gewohnten  Wege  seine  Einkünfte  verzehren  könnte. 
Er  ziht  das  Geld  der  Nation  zu  gewaltsam  an  sich,  als  daß 
die  Zirkulation  dabei  noch  notleiden  sollte,  wenn  sein  Auf- 
wand dem  Aufwande  der  übrigen  auch  wohlhabenden  Bür- 
ger ähnlich  wäre.  Er  muß  nicht  nur  Wohlleben,  er  muß 
hochleben,  damit  das  ihm  so  reichlich  zufließende  Geld 
wieder  in  Umlauf  komme.  . . . Demokratische  Staaten 
kennen,  wie  gesagt,  diese  Stufe  nicht.  In  ihnen  lohnt  der 
Dienst  des  Staates  nicht  so  reichlich,  daß  überwiegender 
Reichtum  daraus  entstünde.  (S.  66  u.  67.) 

42)  Benützte  Ausgabe:  Struensee,  Abhandlungen  über 

wichtige  Gegenstände  der  Staatswirtschaft,  Berlin  1800. 
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]ieli  sei,  müssen  die  Luxiisobjeküi  im  Inland  her- 
,j;’estellt  werden,  und  der  Luxus  muß  im  richtigen 
. erliältnis  stehen  zu  den  wirtschaftlichen  Kräften 
des  Landes.  Denn  „wo  er  keinen  Ueberfluß  findet, 
da  nagt  er  an  Mangel  und  entw(‘ndet  der  Armut 
selbst  ihre  Bedürfnisse.  So  verteuert  er  diese,  in- 
(.em  er  sich  von  ihnen  mästet,  macht  die  Quellen 
(.es  Erwerbs  vertrocknen,  indem  ot  ihnen  den  Zu- 
tluß  nimmt....  Nicht  so,  wenn  er  in  dem  Lande 
(er  Gesetze  geboren,  im  Schoße  des  Fleißes  ge- 
j flegt,  in  der  Schule  guter  Sittcm  erzogen  wor- 

^ Die  Künste  und  Wissenschaften  berei- 

cliert  er,  die  Gewerbe  bringt  er  in  Aufnahme,  dem 
ICandel  schafft  er  seinen  Flor.  Das  Geld,  das  er 
i 1 rmlauf  setzt,  ist  nicht  verloren,  der  Umlauf  ist 
nicht  fruchtlos,  da,  wo  er  ableitet,  ist  der  Kanal 
des  Ueberflusses,  da,  wo  er  hinleitet,  ist  der  Kanal 
des  Mangels  und  der  Bedürfnisse.  Nur  das,  was 
die  einen  zuviel  haben,  verteilt  er  unter  die  ande- 
r m,  die  zu  wenig  haben,  und  so  stellt  er  auf  die 
g9re('hteste  Weise  eine  Gleichheit  des  Vermögens 
unter  den  Gliedern  her.“  (S.  17  u.  18.) 

Was  Dorn  hier  für  den  Luxus  anführt,  ist 
o ‘fenbar  mehr  phantastisch  als  klar.  Dagegen  hat 
e:-  sehr  wohl  die  Begrenztheit  d(T  vorhandenen 
Gütermenge  und  die  daraus  entspringende  Kon- 
k irrenz  der  Käufer  erkannt. 

Bei  Maßnahmen  gegen  den  Luxus  ermahnt 
Dorn  zur  größten  Vorsicht  mit  Eiicksicht  auf  die 
Bsschäftignng  von  Industrie  und  Landwirtschaft. 


seinen  diesbezüglichen  Ausführungen  erklärt  er 


d(‘n  Luxus  schlechthin  für  unentbcdirlich.'*^) 


43)  Es  gibt  verschiedene  Mittel  den  Luxus  einzuschrän- 
ken,  enn  Gefahr  droht.  Aber  nur  selten  taugen  diejenigen. 
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Heftig  polemisiert  Dorn  gegen  den  Genuß  von 
Kaffee,  der  das  Geld  außer  Landes  treilte  und 
außerdem  einen  Mehrverbrauch  an  Milch  und 
Zucker  herbeiführe,  durch  den  diese  Artikel 
außerordentlich  im  Preise  emporgetrieben  wür- 
den.Weil  dem  Massenkonsum  die  Bedarfsarti- 

etwas,  die  geradezu  gegen  ihn  gerichet  sind.  Man  kennt 
den  gewöhnlichen  Gang  der  Aufwandgesetze ....  In  den 
wenigsten  Fällen  sind  sie  gerecht,  in  den  inehrsten  nicht 
einmal  ausführbar....  Im  letzteren  Falle  verdient  dies  aber 
noch  besondere  Rücksicht,  daß  der  Grad  der  Kultur  unserer 
Zeiten  den  Luxus  für  die  jetzigen  Staatsverfassungen  not- 
wendig gemacht  hat.  Denn  da  jede  derselben,  ihre  Form 
mag  sein,  welche  sie  wolle,  den  bestmöglichen  Wohlstand 
der  Nation  bezwecken  und  dieser  sich  teils  auf  reichliche 
Produzierungen  der  Naturprodukte,  teils  auf  Industrie  stüt- 
zen soll,  beide  aber  nicht  darauf  rechnen  können,  durch  den- 
selben alleine  beschäftigt  zu  werden,  so  muß  ihnen  der  Ab- 
satz und  Verbrauch  im  eigenen  Lande  zu  Hilfe  kommen. 
Und  was  heißt  dies  anders,  als  daß  der  Luxus  unentbehr- 
lich ist?“  (S.  20  u.  21.) 

44)  „ Und  ist  auch  endlich  nicht  zu  leugnen,  daß 

wenige  Länder  den  Kaffee  mit  ihren  Produkten,  sondern 
meist  mit  barem  Gelde  bezahlen,  und  daß  dieses  bare  Geld 
ganz  verloren  werde,  weil  nur  eine  Sache  des  augenblick- 
lichen Genusses  dafür  eingetauscht  wird Man  trinkt 

ihn  gewöhnlich  nicht  allein,  sondern  mit  dem  Zusatz  von 
Zucker  und  Milch.  Und  dies  ist  es  eben,  was  wieder  sein 
Nachteiliges  in  mancher  Rücksicht  hat.  Denn,  erstlich  wird 
er  dadurch  um  so  vieles  kostbarer  und  wird  es  oft  noch 

mehr  durch  seine  Attribute  als  durch  sich  selbst Ferner 

wird  eine  wahre  Verteuerung  des  Zuckers  dadurch  her- 
beigeführt und  muß  die  erstaunliche  Konsumtion  des  Kaffees, 
die  eine  beinahe  gleich  starke  Konsumtion  des  Zuckers  mit 
sich  bringt,  notwendig  denselben,  der  auch  noch  zu  vielen 
anderen  Dingen  gebraucht  wird,  ungemein  im  Preis  er- 
höhen   Es  treffen  sonach  den  Zucker,  wo  nicht  alle 
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kel  und  der  Industrie  und  Landwirtschaft  die  Pro- 
duktionsmittel durch  den  Verhraueh  an  Futter- 

Hnltp”  werden,  ist  er  auch  gegen  das 

Halten  von  Hunden.  Dagegen  läßt  er  diesen  Ge- 

Mc  itspunkt  der  Verteuerung  wieder  ganz  außer 

Acht  bei  seiner  Stellungnahme  zu  dem  Luxus  in 

abaksdosen,  den  er  begrüßt,  weil  „der  Gebrauch 

dieser  Dinge  den  großen  Nutzen  für  das  ganze 

lat,  das  ja  vielen  Menschen  Erwerb  und  Nahrung 

Industrie  ungemein  belebt“. 

(ö.  öy.) 

Das  Widerspruchsvolle  in  den  Lehren  von  Jo- 
hann  Lorenz  Dorn  erklärt  sich  v ohl  zum  Teil  aus 

• ne  politischen  üblen  Folgen,  die  den  Kaffee  treffen,  doch 
iß  manche  davon.  Die  Summen  wenigstens,  die  dafür 
mgenutzt  und  verloren  aus  dem  Laude  gehen,  sind  bei 
^eitern  noch  großer  und  wichtiger  als  bei  dem  Kaffee.  Und 
dieser,  der  eine  so  große  Quantität  Zuckers  obsorbiert,  ist 
^ nieder  die  hauptsächlichste  Ursache  davon.  Endlich  was  für 
1 achtel  ige  und  äußere  säädliche  Folgen  füvhrt  insbesondere 
c er  Gebrauch  der  Milch  beim  Kaffee  mit  sich,  Folgen,  die 
leinahe  unübersehbare  sind  und  daher  vor  allen  die  Auf- 
rierksamkeit  der  Gesetzgeber  auf  sich  zu  ziehen  verdienen 

vV;  bewogen,  den  die  Landleute  von  der 

lieh  in  Hinsicht  auf  den  Gebrauch  zum  Kaffee  machen 

kjiinen,  wenn  sie  sie  in  den  Städten  verkaufen,  tragen  sie, 
eil  sie  wissen,  dass  man  sie  daselbst  haben  zu  müssen 
g aubt  koste  sie  auch  was  sie  wolle,  dergestalt  von  selber 
zu  daß  ihnen  teils  nicht  genug  übrig  bleibt,  um  Butter  und 
diinalz  zu  gewinnen,  teils  es  eben  dadurch  in  ihre  Gewalt 
ff-stellt  wird,  letztere  Artikel  so  hoch  im  Preise  zu  halten, 
a 5 sie  nur  selbst  wollen....  Welchen  Säaden  muß  das  den 
uadten  bringen,  die  dadurch  so  ganz  der  Willkür  der  Länd- 
le ite  überlassen  sind,  und  welche  gefährlichen  Einfluß  also 
auch  nicht  auf  Handel  und  Gewerbe  haben?  Nichts  davon 
zu  gedenken,  daß  durch  leicht  zu  berechnende  Folgen  selbst 
der  Ackerbau  darunter  leiden  könnte“  (S.  74  ff.) 


i 

1 


— 63  - 


der  Tatsache,  daß  er  iu  einer  Zeit  der  Umwertung 
aller  Werte  auf  dem  Gebiet  der  Wirtschaf ts- 
betrachtung  lebte,  in  einer  Zeit,  in  der  die  Ge- 
danken des  Merkantilismus,  der  Physiokratie  und 
der  klassischen  Schule  gegeneinander  kämpften. 


lll.ZusammenfassendeDarstellung  und  kritische 
Würdigung  der  merkantilistischenLuxustheorie. 

Das  Verhalten  der  fDraktischen  Staatsmänner 
gegenüber  dem  Luxus  ist  zur  Zeit  des  Merkantilis- 
mus ein  durchaus  zwiespältiges.  Auf  der  einen 
Seite  werden  Luxusindustrien,  so  vor  allem  die 
Seidenindustrie,  durch  die  staatliche  Zoll-  und 
Prämienpolitik  mit  allen  Kräften  'gefördert,  auf 
der  anderen  Seite  wird  die  aus  dem  Mittelalter 
und  den  Anfängen  der  Neuzeit  überkommene  Auf- 
wandgesetzgebung  aufrecht  erhalten  und  weiter 
ausgebaut. 

Ganz  ebenso  ist  auch  die  Stellung  der  merkan- 
tilistischen  Theorie  zum  Luxusproblem  durchaus 
keine  einheitliche.  Mit  verschiedener  Begründung 
wird  der  Luxus  bald  als  schädlich  für  die  Volks- 
wirtschaft verdammt,  bald  als  nützlich  und  not- 
wendig verteidigt. 

Das  häufigste  und  wichtigste  Argument,  das 
von  merkantilistischer  Seite  für  die  volkswirt- 
schaftliche Nützlichkeit  des  Luxus  angeführt  wird, 
ist  die  Behauptung,  daß  er  die  Beschäftigungs- 
möglichkeit für  Arbeit  und  Kapital  vermehre. 
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Al  eist  tritt  dabei  die  Idee  der  Beseliäftiguiig  der 
Al  beit  in  den  V ordergrund  und  der  Luxus  er- 
ulieint  iin  Lichte  dieser  ArgunKuitation  als  ein 
-dittel,  um  die  unteren  Klassen  in  ihrer  wirtschaft- 
lichen Lage  zu  heben. 


Der  Gedankengang  des  Beschäftigungsargu- 
i ients  wird  von  einigen  merkantilistischen  Anto- 
1 eu  nach  einer  anderen  Riehtnng  hin  zugespitzt. 
Diese  diskutieren  nicht  über  die  Berechtigung  des 
Luxus,  sondern  nehmen  ihn  gleichsam  als  gegebene 
l'atsache  hin;  sie  fordern  aber,  daß  er  sich  be- 
. schränke  auf  Erzeugnise  der  i ]il  ä n d i s c h e n 
I roduktion,  damit  die  durch  die  Luxusproduktion 
gegebene  Beschäftignngsmöglichkeit  der  heimi- 
S 'hen  Arbeit  und  dem  heimischen  Kapital  zugute 
komme.  Von  dieser  Anschauung,  die  mit  dem  Be- 
s 'häftiguugsargument  arbeitet,  ist.  eine  andere  zu 
unterscheiden,  die  lediglich  mit  Rücksichten  auf 
die  Handelsbilanz  die  gleiche  Forderung  einer  Be- 
schränkung des  Luxuskonsums  auf  im  Inland  er- 
zeugte Güter  begründet.  Die  Forderung  einer  Be- 
sdiränkung  des  Luxuskonsums  auf  im  Inland  er- 
zeugte Produkte  wird  von  anderen  Merkantilisten 
dann  wieder  zurückgewiesen,  weil  sie  von  jener 
B eschi’änkung  schlimme  Folgen  für  die  eigene 
Ausfuhr  befürchten. 


Außerdem  halten  mehrere  merkantilistisehe 
S Iiriftsteller  den  Luxus  für  unentbehrlich  als  An- 
trieb zu  intensiver  wirtschaftlicher  Tätigkeit  und 
glauben,  daß  seine  Unterdrückung  in  den  Men- 
schen die  Vorstellung  waehrufen  würde,  es  lohne 
si.R  nicht  mehr,  viel  zu  arbeiten,  weil  man  die 
F]  ■lichte  der  Arbeit  nicht  zur  Befriedigung  feine- 
re: Bedürfnisse  verwenden  könne. 
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Von  den  merkantilistischen  Argumenten  ge- 
g e 11  den  Luxus  ist  das  häufigste  der  Gedanke,  daß 
durch  den  Einfuhr  von  Luxuswaren  die  Handels- 
bilanz passiver  werde.  Ein  Teil  derjenigen  Mer- 
kantilisten, die  in  ihren  Schriften  schon  eine  tie- 
fere Erfassung  der  volkswirtschaftlichen  Zusam- 
menhänge zeigen,  hat  dem  Gedanken  Ausdruck  ge- 
geben, daß  die  Luxusproduktion  der  Warenerzeu- 
gung für  den  auswärigen  Handel  Produktivkräfte 
entziehe.  Daneben  finden  sich  bereits  einige  Auto- 
ren, die  ungünstige  Wirkungen  des  Luxus  auf  die 
Produktion  für  den  Massenkonsum  feststellen. 

Dies  sind  die  typischen  Grundgedanken  der 
merkantilistischen  Autoren  über  die  volkswirt- 
schaftliche Bedeutung  des  Luxus.  Es  wird  später 
zu  zeigen  sein,  daß  fast  jedes  dieser  Argumente, 
mag  es  zur  Verteidigung  oder  zur  Bekämpfung 
des  Luxus  dienen,  auf  einen  typisch  merkantili- 
stischen Gedanken  fundiert  ist.  Die  nächste  Auf- 
gabe ist  es,  alle  jene  Theorien  auf  ihren  Wahr- 
heitswert zu  prüfen. 

Das  Maß  der  Befriedigung  menschlicher  Be- 
dürfnisse ist  allein  abhängig  von  der  Menge  der- 
jenigen persönlichen  und  sachlichen  Produktiv- 
kräfte, die  der  Gesellschaft  zur  Gütererzeuguiig 
zur  Verfügung  stehen.  Sind  mehr  Produktivkräfte 
vorhanden,  so  wird  stets  mehr  produziert  und  mehr 
konsumiert,  denn  die  Ausdehnung  der  Bedürfnisse 
hat  ihre  Grenze  noch  niemals  erreicht.  Es  kann 
also  niemals  der  Fall  eintreten,  daß  gleichzeitig 
die  Menge  aller  Produktivkräfte  über  die  für  sie 
vorhandenen  Beschäftignngsmöglichkeiten  hinaus- 
wächst, d.  h.  wenn  die  Produktivkräfte  in  demsel- 
ben quantitativen  Verhältnis  zu  einander  stehen, 


GG  — 


in  dem  sie  zur  Produktion  erforderlieh  sind,  so 
aiin  ein  L eberfluß  an  Produktivkräften  und  eine 

Beschäftigungslosigkeit  von  Produktivkräften 
iramer''“'*'^®  r“‘  Beschäftigungslosigkeit  ist 

C l '’orh««deiien  Pro- 

uktn  kiafte  und  auch  nur  dann  möglich,  wenn  es 

an  einer  bestimmten  Art  von  Produktivkräften 

mangelt,  die  zur  Verwertung  der  im  Ueberfliiß 

A oihandenen  notwendig  sind.  So  ist  es  iiisbeson- 

deie  in  abstracto«)  denkbar,  daß  Arbeitskräfte  im 


45)  Eine  Stellungnahme  zum  Beviilkerungsproblem,  d.  h. 

°a  ^"®'>erscliuss  unbeschäftigter  Arbeiter 
Uber  die  vorhandenen  sachlichen  Produktivmittel  hinaus  je- 

mals  oder  m absehbarer  Zeit  wirklich  eintreten  kann,  ist 
m der  vorwmgenden  Darstellung  aus  nahe  liegenden  Grün- 
den vermieden,  tgl.  ,als  moderne  Vertreter  der  beiden 
Hauptrichtungen  in  dieser  Frage  Adolf  Wagner,  Politische 
Oekonomie  IV.  445  ff  und  Franz  Oppenheimer,  System  der 
remen  und  politischen  Oekonomie  S.  620  ff.  Es  könnte  viel- 

rationelle  Verwendungsmög- 
lichkeit aller  Arbeitskräfte  für  jede  absehbare  Zukunft  für 

tlms-  r r als  Antiinal- 

Dars^r  ~ sesen  die  im  Text  gegebene 

Darstellung  der  Einwand  erhoben  werden,  daß  die  Kon- 

stiuk  ion  einer  Abhängigkeit  der  Bescbäftigungsmöglichkeit 
von  der  Gimße  des  Vorrats  an  sachlichen  Produktionsmitteln 
ohne  tatsächliche  Bedeutung  sei,  da  dieser  Vorrat  sich 
gleichsam  automatisch  erweitere  mit  der  steigenden  Arbei- 
terzahl und  der  dadurch  vervielfältigten  Möglichkeit  der 
Kooperation.  Allein  dieser  Einwand  wäre  als  solcher  doch 
ivoh  unberechtigt.  Denn  wäre  oben  im  Text  der  Vorrat  an 
|aclilichen  Produktionsmitteln  nicht  ahs  event.  Grenze  der 
Beschaftignngsmöglichkeit  in  Betracht  gezogen,  sondern 
■an  aeli  der  Satz  aufgestellt;  Ein  üebersehuß  unbeschäftigter 
AAeitskrafte  kann  für  die  Dauer  nicht  vorhanden  sein,  so 
^are  die  Darstellung  aus  zwei  Gründen  unzulässig: 

1.  Sie  wäre  offenbar  falsch  vom  Standpunkt  des  Mal- 
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Ueberfluß,  aber  nicht  genügend  sacliliclie  Produk- 
tionsmittel vorhanden  sind,  um  sie  zur  Bedürfnis- 
befriedigung zu  verwenden.  Es  kann  natürlich 
auch  umgekehrt  Vorkommen,  daß  zwar  genügend 


tliusianismus,  denn  dieser  würde  den  Einwand  erheben,  daß 
eine  Bescliäftigniigslosigkeit  von  Arbeitskräften  stets  eiii- 
trete,  sobald  nicht  mehr  genug  sachliche  Produktionsmittel 
vorlianden  seien,  um  jede  Arbeitskraft  rationell  zu  ver- 
werten. Da  nun  die  Darstellung  die  Zusammenhänge  zwi- 
schen Arbeiterzahl,  Beschäftigungsmoglichkeit  und  Größe 
des  J;^achgütervorrats  erklären  will,  ohne  die  Bevölkerungs- 
frage selbst  zu  diskutieren  und  da  sie  demgemäß. darauf  ver- 
zichtet hat,  eine  bestimmte  Bevölkerungstheorie  zu  beweisen 
oder  zu  widerlegen,  so  wäre  ihre  methodische  Unzulänglich- 
keit in  dem  Augenblick  erwiesen,  in  dem  gegen  sie  ein  Wi- 
derspruch erhoben  werden  könnte,  der  vom  Standpunkt  auch 
nur  einer  bevölkerungstheoretischen  Ansicht  berechtigt 
wäre.  Da  der  Malthusianismus  einen  von  seinem  Standpunkt 
berechtigten  Widerspruch  gegen  eine  Fassung  erheben 
könnte,  die  bedingungslos  die  Unmöglichkeit  dauernden  Be- 
schäftigungsniangels  ausspricht,  so  ist  es  mindestens  metho- 
dische  Notwendigkeit,  die  Giltigkeit  jenes  Satzes  davon  ab- 
hängig zu  machen,  daß  genügend  sachliche  Produktionsmittel 
vorhanden  sind,  wobei  es  den  Antimalthusianern  überlassen 
bleiben  kann,  diese  Bedingungen  für  stets  notwendig  erfüllt 
zu  halten. 

2.  Eine  Formulierung,  welche  die  Abhängigkeit  der  Be- 
schäftigungsmöglichkeit von  der  Größe  des  Vorrats  an  sach- 
lichen Produktionsmitteln  für  nicht  gegeben  oder  doch  für 
bedeutungslos  erklärt,  könnte  auch  von  den  Malthusgegnern 
nicht  als  richtig  anerkannt  werden.  Denn  auch  kein  Gegner 
des  Malthusianismus  wird  bestreiten,  daß  ein  Üebersehuß 
der  Arbeitskräfte  über  die  sachlichen  Produktionsmittel 
einer  isolierten  Gesellschaft  unter  gewissen  Bedingungen 
— die  Wahrscheinlichkeit  oder  Un Wahrscheinlichkeit  ihres 
Eintritts  tut  nichts  zur  Sache  — vorhanden  sein  kann.  Wenn 
Robinson  und  Freitag  auf  einem  kleinen  Eiland  wohnen,  von 
dem  das  ]\reer  täglich  ein  Stück  abreißt,  so  muß  einmal  der 
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aber  nicht  genügend 
- rbeitskrafte  vorhanden  sind.  Nur  eines  kann 


A^enbhck  kommen,  wo  auch  bei  intensivster  Arbeit  nur 

1 au''  'Ollen  täglichen  Lebeiisunter- 

alt  erarteiten  kanm  während  für  den  andern  zu  wenig  Bo- 

l oonerar  u kann  natürlich  durch 

Heinen  Wirtschaftsgesellschaft,  die  Möglichkeiten  der  tr- 
itsteilung  und  Arbeitsvereinigung  eng  begrenzte  sind  und 
oa  die  Verminderung  der  Produktionsmittel  im  angenomme- 
Beispiel  zu  rasch  fortschreiten,  um  einen  Ausgleich  durch 
.n  technischen  Fortschritt  zu  gestatten,  so  ist  eben  nur 
mausschieben,  keine  Verhinderung  des  Eintritts  dieses 
V .rhangnisvollen  Augenblicks  möglich.  Ganz  ebenso  liegt 
iturhch  der  Fall,  wenn  an  Stelle  der  Verringerung  der 
P oduktionsmiltel  eine  sehr  rasche  Steigerung  der  Arbei- 
te rzahl  tritt.  Als  Beispiel  mag  etwa  die  Notlandung  einer 
sehr  großen  Schiffsbesatzung  auf  einer  sehr  kleinen  Insel 
di-nen.  üeberdies  kann  die  Entstehung  eines  Mißverliält- 
nnses  zwischen  der  Menge  der  Arbeiterzahl  und  der  Menge 
de  .-  vorhandenen  Produktionsmittel  auch  in  politischen  Ge- 
wiltakten  Ihren  Grund  haben  und  dies  dürfte  sogar  der  prak- 
t.  eh  wichtipte  Fall  sein.  Beispiel:  Die  Herrenklasse  eines 
Stammes  drangt  die  Unterworfenen  auf  einen  kleinen  Raum 
zusammen.  In  allen  diesen  Fällen  muß  auch  derjenige  de“ 
die  Möglichkeit  einer  Ausdehnung  des  Vorrats  an  sachlichen 
nduktionsmitteln  vom  Standpunkt  der  Weltwirtschaft  aus 
Ul  unendlich  groß  und  demgemäß,  weltwirtschaftlich  ge- 
daiht,  die  Menge  dieser  Produktionsmittel  nicht  für  eine 
fühlbare  Grenze  der  Beschäftigungsmöglichkeit  hält,  zuge- 
e.i,  daß  hier  tatsächlich  ein  Mißverhältnis  zwischen  der 
^ eage  der  sachlichen  Produktionsmittel  und  der  Meng-e  der 

deVtsIhlftigZtZd.''  Einschränkung 

So  ist  es  aus  sachlichen  und  methodischen  Gründen  iiot- 

we.d.g,  die  Abhängigkeit  der  Beschäftigungsmöglichkeit 

vor  der  Graße  des  gesellschaftlichen  Vorrats  an  sachlichen 
-rrcduktionsmitteln  zur  Darstellung  zu  briugen. 
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nicht  eintreten  daß  beide  im  Ueberfluß  vorhan- 
den sind  und  brach  liegen  müssen,  weil  es  für  sie 
keine  Beschäftigung  gibt.  So  ist  es  denn  klar,  daß 
das  Beschäftigungsargument  keinesfalls  jeden  Lu- 
xus rechtfertigen  kann;  vielmehr  immer  nur  den 
Aufwand  an  solchen  Arten  von  Produktivkräften, 
die  gerade  im  L^eberfluß  vorhanden  sind.  Luxus 
kann  dieser  Aufwand  aber  nur  dann  sein,  wenn  die 
im  Ueberfluß  vorhandene  Produktivkraft  die 
menscliliche  Arbeitskraft  ist.  Denn  ein  Verbrauch 
sachlicher  Produktionsgüter,  deren  Menge 
größer  ist  als  die  technische  Verwendungsmöglich- 
keit, ist  kein  Luxus,  weil,  wie  eine  Betrachtung 
der  Definition  sofort  ergibt,  Luxus  stets  Ver- 
brauch kostender  Güter  ist.  Solche  Produk- 
tionsmittel aber  sind  freie  Güter,  die  auch  der 
Konsument  verbrauchen  kann,  für  den  der  Grenz- 
nutzen des  Geldes  denkbar  hoch  ist.  Ganz  anders 
ist  es  mit  der  Arbeit.  Um  arbeiten  zu  können, 
muß  der  Arbeiter  leben;  daher  muß  derjenige,  der 
ihn  beschäftigt,  mindestens  die  Kosten  seiner  Er- 
haltung tragen.  Somit  kostet  die  Anwendung  der 
Arbeitskraft  auch  dort  etwas,  wo  Arbeiter  im 
Ueberfluß  vorhanden  sind  und  der  Verbrauch  von 
Arbeit  kann  daher  auch  dort  Luxus  sein. 

Das  Beschäftigungsargument  rechtfertigt  den- 
jenigen Luxus,  der  zu  einem  Mehrverbrauch  voii 
Arbeitsleistung  ohne  entsprechende  Minderung  des 
I Vorrats  an  sachlichen  Produktionsmitteln  führt, 

i aber  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Ueber- 

flusses  an  unverwendbaren  Arbeitskräften.  Nur 
wenn  diese  Voraussetzung  erfüllt  ist,  führt  eine 
Vermehrung  der  Erwerbsmöglichkeiten  tatsächlich 

46)  Von  allen  Uebergangszuständen  natürlich  abgesehen. 
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ZU  einer  Alehrbeseliäftigiiiig  von  Arbeitern.  Im 
amleren  Fall  entziebt  der  rentablere  Erwerbs- 
z\V:;ig,  der  böbere  Löbne  zahlen  kann,  dem  minder 
rei  tablen  die  Arbeitskräfte. 

A 0 das  Problem,  ob  es  zn  viel  Mensben  gibt,  in 
klarer  A eise  bervortrat  (Armenpolitik!),  haben  die 
Merkantilisten  zumeist  behauptet,  daß  jeder  Zu- 
V a äis  an  Menschen  einen  Zuwachs  an  Reichtum 
bedeute,  und  sie  haben  damit  das  Vorhandensein 
einu-  Uebervölkerung  geleugnet.  In  der  Luxus- 
pol tik  aber,  wo  die  Alternative  nicht  mit  derglei- 
chen Schärfe  sich  stellt,  sind  viele  von  ihnen  von 
der  Vorstellung  eines  Ueberflusses  an  unbeschäf- 
tigt en  Arbeitskräften  ausgegangen. 

Lediglich  einen  Aufwand  an  Arbeitskraft  er- 
fordert derjenige  Luxus,  der  nur  in  Diensten  ent- 
faltet wird.  Diesem  Luxus  in  Diensen  steht  jener 
gleich,  der  solche  Güter  zum  Gegenstand  hat,  die 
übediaupt  nicht  begehrt  würden,  veiin  es  keine 
LiuMiskonsumtion  gäbe;  es  sind  das  alle  jene  Gü- 
ter, die  zu  ihrer  konsumfertigen  Herstellung  einen 
so  gToßen  Arbeitsaufwand  erfordern,  daß  unter 
Zugrundelegung  des  bei  gleicher  V(‘rteilung  vor- 
han  lenen  Geldgrenznutzens  das  durch  sie  befrie- 
digte Bedürfnis  nicht  stark  genug  wäre,  um  ihre 
Koi  sumtion  als  wirtschaftlich  erscheinen  zu  las- 
sen, und  die  eben  nur  deswegen  Absatz  finden,  weil 
es  Leute  gibt,  für  die  der  Grenznutzen  des  Geldes 
niecriger  ist,  als  er  bei  gleicher  Verteilung  der 
Forderungsrechte  auf  den  gesellschaftlichen  Gü- 
tervorrat  für  jeden  Einzelnen  wäre.  Diese  beiden 

Arten  des  Luxus  sind  die  einzigen,  die  man  

immer  unter  der  Voraussetzung  eines  Ueberflus- 
ses an  Arbeitskräften  — mit  dem  Beschäftigungs- 
argnment  rechtfertigen  kann. 


Für  denjenigen  Luxus,  der  einen  Verbrauch  an 
Sachgütern  und  zwar  an  solchen  verursacht,  die 
sonst  als  Produktionsmittel  unter  gleichzeitiger 
Anwendung  menschlicher  Arbeit  Verwendung  fin- 
den würden,  muß  die  AuAvendung  des  Arbeits- 
beschäftigungsarguments zu  einer  durchaus  un- 
günstigen Beurteilung  führen.  Denn  die  Zahl  der 
beschäftigten  Arbeiter  hängt  bei  Ueberfüllung  des 
Arbeitsmarktes  — wenn  man  \oii  den  zu  Diensten 
verwendeten  absieht  — allein  ab  AU)n  der  Menge 
der  vorhandenen  sachlichen  Produktionsmittel,  an 
denen  Menschen  VerAvendung  finden  können,  und 
von  dem  Maße  des  Arbeitsauf Avandes,  den  diese 
Produktionsmittel  zu  ihrer  VerAA^ertung  erfordern. 
Werden  diese  Produktionsmittel  durch  Luxuskon- 
sum A^ermindert,  ohne  daß  gleichzeitig  Arbeit  A^er- 
braucht  Avird,  so  tritt  eine  Verminderung  der  An- 
zahl derjenigen  Hände  ein,  die  beschäftigt  Averden 
können.  Das  klassische  Beispiel  dafür  ist  der  Bo- 
den, bei  dessen  VerAvendung  zu  LuxuszAvecken 
(z.  B.  Jagdparks)  in  der  Regel  keine  nennensAverte 
Quantität  Arbeit  A^rbraucht  AAÜrd,  während  seine 
VerAvendung  zu  ZAvecken  des  Massenkonsums  vie- 
len Menschen  Arbeitsmöglichkeit  geAvährt. 

Nun  bedeutet  die  eben  gemachte  Voraussetzung, 
daß  zur  VerAvendung  eines  Gutes  zu  LuxuszAvecken 
gar  keine  Arbeit  erforderlich  sei,  natürlich  nur  die 
Annahme  eines  überaus  seltenen  Grenzfalls.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  zur  Produktion  soAvohl 
von  Gütern  des  Luxuskonsums  Avie  des  Massenkon- 
sums ein  gleichzeitiger  AufAvand  an  Sachgütern 
und  an  Arbeitskraft  erforderlich.  Die  Amveii- 
dung  des  Arbeitsbeschäftigungsarguments  Avird 
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i berall  da  zu  einer  ung'ünstiA*en  Beurteilung  füh- 


r3ii  müssen,  wo  das  Verhältnis  von  Arbeitsauf- 
^ and  zu  dem  Aufwand  an  sachlichen  Produktions- 
niitteln  in  der  Produktion  für  Luxuszwecke  für 
die  Arbeit  ungünstiger  ist,  als  iu  jenen  Zweigen 
der  Produktion  für  den  Massenkonsum,  in  denen 
d ieselben  sachlichen  Produktionsmittel  Verwen- 
dLing  fänden,  wenn  es  keine  Luxuskonsumtion 
gibe.  Wenn  die  meisten  Merkantilisten  vollkom- 
n en  übersehen  haben,  daß  die  Verwendung’  von 
Gütern  zu  Luxuszwecken  in  gewissen  Fällen  diese 
Güter  einer  Verwendung  entzieht,  die  für  mehr 
Bände  Beschäftignngsmögiichkeit  bietet,  und 
v:enn  sie  weiterhin  gar  nicht  auf  den  Gedanken 
g. ‘kommen  sind,  daß  man  unter  gewissen  Umstän- 
den auch  vom  volkswirtschaftliche'!!  Standpunkte 
aus  menschliche  Arbeit  nicht  verschwenden  darf, 
Sendern  versuchen  muß,  sie  so  rationell  wie  mög- 
lieh  anzuwenden,  so  beweist  das,  wie  wenig  sie 
S!  dl  der  Tatsache  bewußt  geworden  sind,  daß  die 
Menge  der  vorhandenen  Produktivkräfte  oder  we- 
nigstens einzelner  Produktivkräfte  eine  begrenzte 
is 


Kann  man  somit  auf  die  Frage  nach  der  Rich- 
tig’keit  oder  Unrichtigkeit  des  von  den  luxus- 
frmndlichen  Merkantilisten  gebrauchten  Arbeits- 
be^chäftigungsargumentes  nur  eine  alternative 
Eiitscheidung  geben,  indem  man  nämlich  die  Be- 
au twortung  dieses  Problems  letzten  Endes  von  der 
E!itscheidung  der  Bevölkerungsfrage  abhängig 
macht,  so  liegt  die  Sache  ganz  analog  bei  dem- 
jenigen merkantilistischen  Argument  gegen  den 
Luxus,  das  sich  auf  die  Behauptung  stützt,  die 
Luxusproduktion  entziehe  dem  Außenhandel  Pro- 
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duktivkräfte.  Diese  Behauptung  kann  nämlich 
nur  dann  ohne  Vorbehalt  als  richtig  anerkannt 
werden,  wenn  man  an  ein  ständiges  Ueberange- 
bot  von  Arbeitskräften  nicht  glaubt.  Nimmt  man 
aber  die  L^ebervölkerungstheorie  an,  so  muß  man 
wieder  streng  scheiden  zwischen  dem  Luxus  in 
Sachgütern  und  dem  Luxus  in  Diensten.  Denn 
wenn  Arbeitskraft  im  L'eberfluß  vorhanden  ist,  so 
bedingt  derjenige  Luxus,  der  einen  Verbrauch  le- 
diglich an  Arbeit  zur  Folge  hat,  keine  Einschrän- 
kung der  Möglichkeit,  für  den  Export  zu  arbeiten 
und  das  Argument  schlägt  gegen  ihn  nicht  durch. 

Das  zweite  Argument  der  merkantilistischen  Lu- 
xusgegner, das  der  iiassiven  Handelsbilanz,  beruht 
auf  den  typischen  merkantilistischen  Anschauun- 
gen über  die  Bedeutung  der  Handelsbilanz,  die  im 
Rahmen  dieser  Darstellung  eine  eingehendere  Be- 
siorechung  nicht  finden  können. 

Die  meisten  merkantilistischen  Theoretiker  — 
und  zwar  mit  Ausnahme  von  Temple  und  Defoe 
— haben  den  Einfluß  des  Luxuskonsums  auf  den 
Grad  übersehen,  in  dem  es  denjenigen  Wirtschafts- 
subjekten, die  nach  ihrer  wirtschaftlichen  Lage 
keinen  Luxus  treiben  können,  möglich  ist,  ihre 
Bedürfnisse  zu  befriedigen.  Sie  haben  übersehen, 
daß  die  Nachfrage  der  Luxuskonsumenten  nach 
Waren,  die  selbst  oder  deren  Rohstoffe  außer  zur 
Befriedigung  dieser  Luxusbedürfnisse  in  anderer 
Anwendung  zur  Befriedigung  von  Bedürfnissen 
des  Massenkonsums  Verwendung  finden  können, 
in  der  Konkurrenz  der  Käufer  einen  preistreiben- 
den  Einfluß  ausübt,  der  einer  Anzahl  von  Wirt- 
schaftssubjekten die  Deckung  einzelner  oder  aller 
Bedürfnisse  unmöglich  macht.  Es  ist  ihnen  ferner 
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in  ilirer  Liixustheorie  die  Vorstellung  völlig  fremd 
geblieben,  daß  es  auch  zu  wenig  Menschen  in  einer 
A (likswirtschaft  geben  könne  und  daß  dann  eine 
Ablenkung  von  Arbeitskräften  aus  volkswirt- 
scl laf tlich  produktiveren  Verwendungsmöglichkei- 
ten in  die  der  Deckung  von  Luxusbedürfnissen  ge- 
wi  Imeten  Beschäftigungsarten  wohl  nicht  wün- 
schenswert sei.  Dem  größten  Teil  der  Merkanti- 
lis  en  ist  eben  die  Tatsache  nicht  oder  doch  nicht 
vo  1 zum  Bewußtsein  gekommen,  daß  der  A orrat 
de]’  Gesellschaft  an  Produktionskräften  und  -mit- 
tel i in  jedem  Augenblick  ein  begrenzter  isP")  und 
daß  daher  ein  besonders  hoher  AVrbrauch  einzel- 
ne]' stets  die  Notwendigkeit  einer  Beschränkung 
anderer  zur  Folge  haben  muß. 

Der  Gedanke,  daß  der  Luxus  notwendig  sei,  um 
die  Bevölkerung  zu  ernähren,  mußte  den  Merkan- 
tili^ten  durch  die  volkswirtschaftli(dien  Zustände 
ihrer  Zeit  nahegelegt  werden,  in  der  nach  Op})en- 
heiaier  „das  Landvolk,  der  einzig-mögliche  kräftige 
Ki  nde  des  Binnenhandels  herabgewürdigt,  ausge- 
so^en  und  verelendet,  so  gut  wie  aller  Kaufkraft 

entbehrte Die  Gewerbe  haben  kaum  eine  an- 

deie  Kundschaft  als  die  anderen  städtischen  Ele- 
me  ite,  und  vor  allem  die  schmale  Oberschicht  der 
Eejchen.  Darum  ist  das  Gewerbe  vor  allem  auf  die 
He  *stellung  hochwertiger  Luxuserz(mgnisse  ange- 
wifsen,  die  man,  soweit  das  Inland  sie  nicht  auf- 
nelmen  kann,  an  die  Oberklasse  anderer  Länder 
abzusetzen  trachtet. Diese  Umstände  haben 

4r)  Natürlich  muß  der  Vertreter  der  üebervölkeruiigs- 
lehr  j hiefür  die  Arbeitskraft  eine  gewisse  Einschränkung 
mac  len. 

4P  Dies  führt  Dr.  Franz  Oppenheimer  in  seinem  Kolleg: 
Einfüirung  in  die  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre,  aus. 
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sicherlich  viel  dazu  beigetragen,  daß  die  AVrstel- 
lung,  die  Arbeit  für  den  Alassenkonsum  könne  die 
unteren  A^'olksschichten  ernähren,  bei  den  Alerkan- 
tilisten  fast  nicht  auf  kam. 

Sucht  man  nach  dem  Zusammenhang  der  mer- 
kantilistischen  Luxustheorien  mit  den  übrigen 
ökonomischen  Lehren  jener  Schule,  so  ist  zunächst 
ein  logischer  Zusammenhang  zwischen  dem  Be- 
schäftigungsargument und  den  bekannten  Grund- 
sätzen der  merkantilistischen  Handels-  und  Geld- 
politik unverkennbar.  Die  merkantilistische  Han- 
delspolitik beruht  auf  dem  Grundsatz,  möglichst 
viel  A^erwendung  für  Arbeit  und  Kapital  zu  schaf- 
fen ohne  Eücksicht  darauf,  ob  die  durch  Begün- 
stigungspolitik neuerschlossenen  A erwendungs- 
möglichkeiten  volkswirtschaftlich  vorteilhafter 
sind  als  die  alten,  denen  sie  die  Produktivkräfte 
entziehen.  Die  Grenzen  der  Produktion  glaubten 
sie  nicht  in  der  Menge  der  vorhandenen  Produktiv- 
kräfte, sondern  in  dem  vorhandenen  Bedarf  sehen 
zu  müssen.  Emanuel  Leser  hat  dies  in  der  Ein- 
leitung zu  den  „Drei  Gesprächen  des  AAÜlliam 
Staff ord“  folgendermaßen  gekennzeichnet:  „Die 

merkantilistische  Epoche  sah  den  Umfang  der  pro- 
duktiven Tätigkeit  nicht  von  dem  bereits  angesam- 
melten A^ermögen,  den  vorhandenen  Eohstoffen, 
AVerkzeugen  und  Unterhaltsmitteln,  sondern  von 
dem  Bedarf  an  den  einzelnen  AA'arengattungen  als 
abhängig  an.“  Die  Tatsache,  daß  die  meisten  Aler- 
kantilisten  die  quantitative  Begrenztheit  der  Pro- 
duktivkräfte übersehen  und  an  ihre  Stelle  den  (in 
AA^irklichkeit  praktisch  unendlich  großen)  Konsum- 
tionswillen gesetzt  haben,  hat  sie  dann  auch  zur 
Eechtfertigung  des  Luxus  mit  dem  Beschäfti- 
gu  n gs  a r gum  en  t ge  führt. 


I 
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Die  Auwendung  des  Arbeitsbesehäftigungs- 

einer 

llieorie  der  Uebervölkerung  voraus.  Auch  die 
Handelpohtik  der  Merkantilisten  weist  auf  die 
\ orstellung  einer  „Beservearmee"  hin,  für  die  man 
Beschäftigung  schaffen  müsse.  Man  sollte  also 
denken,  daß  die  merkantilistischen  Wirtschafts- 
tieoretiker  für  eine  Beschränkung  der  Volkszahl 
äiiigetreten  wären.  Tatsächlich  waren  das  aber 
iiir  verschwindende  Ausnahmen.  Die  typische 
nerkantilistische  Bevölkerungstheorie  hält  den 
ichtig  verwerteten  Zuwachs  von  Menschen  für 
den  „Zustrom  von  Beichtum“.  (Child.)  Es  läßt 
idch  nicht  leugnen,  daß  hier  ein  logischer  Wider- 
spruch besteht.  Die  Frage,  wie  sich  die  Anschau- 
1 Ingen  einer  Schule  oder  eines  einzelnen  Denkers 
Übel  ein  Spezialproblem  aus  der  ökonomischen  Ge- 
amtrichtung  ergeben,  ist  eben  kein  rein  logisches, 
sondern  ein  psychologisches  Problem.  Auf  höherer 
J 'mtwicklungsstuf e der  ökonomischen  Wissenschaft 
i ominen  naturgemäß  solche  Inkonsequenzen  sel- 
tsner  vor,  weil  hier  die  kausalen  Zusammenhänge 
c er  einzelnen  möglichen  Theorien  über  die  ver- 
schiedenen Gebiete  des  sozialen  Lebens  bereits  be- 
kannt sind,  und  die  Denker  deshalb  den  Ueber- 
blick  besitzen,  der  zur  Aiisgleichuug  jener  Wider- 
sprüche notwendig  ist.  Bei  einer  vergleichsweise 
so  naiven  Wirtschaftsauffassung  aber,  wie  die  den 
^[erkantilismus  darstellt,  erwächst  die  Anschau- 
UQg  über  ein  Spezialgebiet  viel  mehr  unbewußt  aus 
der  ökonomischen  Grundstimmung,  als  daß  sie  be- 
wußt aus  den  Grundprinzipien  abgeleitet  würde. 
Diese  ökonomische  Grundstimmung  kann  man  viel- 
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leicht  bei  dem  Merkantilismus  dahin  bestimmen, 
daß  die  Vertreter  dieser  Schule  einen  möglichst 
regen  Pulsschlag  des  wirtschaftlichen  Lebens  wün- 
schen. Sie  wollen,  daß  möglichst  viel  produziert 
und  gehandelt  werde;  Schranken  für  die  Intensi- 
vierung und  Erweiterung  der  Volkswirtschaft 
glaubten  sie  bald  in  dem  Mangel  an  Menschen, 
bald  in  dem  Mangel  an  Beschäftigung  für  vorhan- 
dene Menschen  zu  sehen  und  so  ist  es  leicht  be- 
greiflich, wie  der  Wunsch  nach  Vermehrung  der 
Bevölkerung  und  der  Wunsch  nach  Vermehrung 
der  Beschäftigungsmögichkeit  auf  dem  Boden  der 
gleichen  wirtschaftlichen  Grundauffassung  er- 
wachsen konnte. 

Die  merkantilistische  A^erwendung  des  Be- 
schäftigungsarguments beruht  ferner  darauf,  daß 
den  Merkantilisten  die  A^erteilung  des  Geldes  vor 
allem  wichtig  scheint,  so  daß  sie  darüber  die  Güter- 
verteilung^®)  vielfach  übersehen.  Die  merkantili- 
stischen Autoren,  die  sich  jene  Argumentation  zu 
eigen  machen,  sehen  nur  die  Tatsache,  daß  beim 
Konsum  von  Luxuswaren  eine  Geldsumme  von 
dem  reichen  Konsumenten  unmittelbar  an  den  be- 
treffenden Unternehmer  und  mittelbar  an  den  Ar- 
beiter übergeht,  aber  sie  sehen  nicht,  daß  der  Lu- 
xuskonsument, soweit  es  sich  nicht  um  den  Luxus 
in  Diensten  handelt,  für  sein  Geld  dem  gesell- 
schaftlichen Gütervorrat  etwas  entnimmt  und  daß 
er  damit  den  anderen  Konsumenten  etwas  entzieht. 


49)  Die  nicht  ganz  korrekte  Gegenüberstellung  von  Geld 
und  Gütern  ist  nur  der  Kürze  des  Ausdrucks  halber  gewählt. 
Es  soll  damit  nicht  etwa  allgemein  einer  Definition  das  Wort 
geredet  werden,  die  das  Geld  aus  dem  Güterbegriff  aus- 
schließt. 
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ie  sie  auf  handelspolitischem  Gebiet  nur  die  Be- 
deutung der  Geldausfuhr  und  -einfuhr,  nicht  aber 
die  der  Güterausfuhr  und  -einfuhr  beachtet  haben, 
sc  haben  sie  in  der  Luxustheorie  nur  zu  oft  die 
G Aterverteilung  über  der  Geldverteilung  fast  ver- 
gessen. 

Zu  dieser  Anschauung  steht  freilich  das  Argu- 
ment einiger  luxusfeindlicher  Merkantilisten,  der 
L IXUS  entziehe  dem  Handel  Produktivkräfte, 
durchaus  im  Widerspruch.  In  der  Form,  wie  es 
b(  ispielsweise  bei  Temple  vorkommt,  beweist  es 
klar  und  deutlich  die  Erkenntnis,  daß  der  Geld- 
vd’teilung  Bedeutung  nur  zukommt,  insoweit  sie 
S;miptom  der  Güterverteilung  ist.  In  den  Vertre- 
tern dieses  Arguments  kündigt  sich  bereits  der 
G'hst  einer  neuen  Wirtschaftsauffassung  an. 
T ‘otzdem  verleiht  die  Beschränkung  der  Anwen- 
di  ng  des  Grundgedankens  auf  den  auswärtigen 
Handel,  von  der  sich  außer  Defoe  kaum  einer  die- 
ser Merkantilisten  freimachen  konnte,  auch  dieser 
A •gumentation  einen  spezifisch  merkantilistischen 
Cliarakter. 
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Die  Theorien  der  Physiokraten  über  die 
ökonomische  Bedeutung  des  Luxus. 

I.  Die  Luxustheorien  der  einzelnen  physiokrati= 
schon  Schriftsteller,  ihrer  Vorläufer  und  ihrer 
von  ihnen  beeinflussten  Zeitgenossen. 

a)  Die  Vorläufer. 

Zu  denjenigen  Denkern,  die  am  frühesten  ein- 
zelne in  der  Kichtung  der  Physiokratie  liegende 
Gedanken  vertreten  haben,  gehört  F e n e 1 o n. 
Seine  Stellung  zum  Luxusproblem  steht  in  schrof- 
fem Widerspruch  zu  den  Anschauungen  der  typi- 
schen Vertreter  des  Merkantilismus. 

Feneon  lehnt  das  Beschäftigungsargument  be- 
wußt ab.  Die  Beschäftigung  von  Arbeitern  durch 
die  Luxusgewerbe  ist  nach  ihm  ein  Nachteil,  weil 
dadurch  anderen  Produktionszweigen,  vor  allem 
der  Landwirtschaft,  Arbeitskräfte  entzogen  wer- 
den. In  seiner  berühmten  Erzählung:  „Die  Aben- 
teuer Telemachs“G  läßt  er  Mentor,  dem  er  seine 
eigenen  Anschauungen  in  den  Mund  legt,  zur 
Eechtfertigung  seiner  wirtschaftspolitischen  Re- 
formen im  Lande  des  Königs  Idemeneus  folgendes 
sas-en:  „Wir  haben  aus  der  Stadt  auf  das  Land 
die  Menschen  gebracht,  die  auf  dem  Lande  fehlten 
und  die  in  der  Stadt  überflüssig  waren Aus 


1)  Erste  Auflage  1690  (Stuttgart,  1838). 
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de ' Stadt  hat  man  ....  die  überflüssigen  Künste 
"V  e trieben,  die  die  Armen  von  der  Bebauung  der 
Erde  für  die  wahren  Bedürfnisse  abhielten“  (S. 
33(),  und  zu  seinem  Schüler  Telemaeh  sagt  Men- 
toi : „Man  sagt,  daß  der  Luxus  dazu  dient,  um  die 
Armen  auf  Kosten  der  Reichen  zu  ernähren,  als 
ob  die  Armen  nicht  ihren  Unterhalt  auf  nützlichere 
W.'ise  verdienen  könnten,  indem  sie  den  Ertrag 
des  Bodens  vermehrten.“  (S.  339.) 

Fenelon  äußert  also  den  gleichen  Gedanken  wie 
Be  Poe,  daß  man  an  Arbeitskraft  möglichst  sparen 
und  sie  auf  die  produktivsten  Erwcmbzweige  kon- 
zei  trieren  müsse. 

Einen  ganz  anderen  Standpunkt  nimmt  M o n- 
t e ? q u i e u 2)  ein.  In  den  Monarchien,  in  denen 
nadi  seiner  Anschauung  notwendig  Ungleichheit 
des  Vermögens  besteht,  ist  der  Luxus  unentbehr- 
licl  .^)  Für  sie  gilt  das  Beschäftigungsargument: 

2)  esprit  des  lois,  Amsterdam  1748..Ueber  die  Liixus- 
defiiition  Montequieu  s.  Einleitung  S.  ?. 

3>  In  einer  demokratischen  Eepublik  dagegen  ist  die  Exi- 
stenz des  Luxus  bedenklich,  weil  er  ein  Anzeichen  von  einer 
Ung  eichheit  der  Vermögen  ist,  die  mit  dem  Wesen  dieser 
Staatsform  in  Widerspruch  steht:  „Wir  haben  oft  genug  ge- 
sagt daß  in  den  Eepubliken,  in  denen  die  Güter  gleich  ver- 
teilt sind,  es  keinen  Luxus  geben  kann;  und  da  diese  Gleich- 
heit der  Verteilung  den  Vorteil  der  Eepublik  ausmacht,  so 
ist  (ine  Eepublik  umso  vollkommener,  je  weniger  Luxus  es 
in  il  r gibt  (I.  S.  165).  Außerdem  untergräbt  der  Luxus  das 
Inte 'esse  der  Einzelnen  am  Staat:  „Je  mehr  sich  der  Luxus 
in  einer  Eepublik  festsetzt,  umsomehr  wendet  sich  der  Geist 
dem  Privatinteresse  zu.  Den  Leuten,  die  nichts  brauchen 
als  cas  Notwendige,  bleibt  nichts  zu  w'ünsclien  übrig  als  ihr 
eige  ler  Euhm  und  der  des  Vaterlandes.  Aber  eine  durch  den 
Luxus  verdorbene  Seele  hat  viele  andere  Wünsche.  Bald 
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„Wenn  die  Reichen  dort  nicht  viel  ansgeben,  ver- 
hnngern  die  Armen.“  (I,  168.)  Xnr  in  einem  Fall 
ist  auch  in  Monarchien  gesetzliche  Beschränkung 
des  Luxus  zweckmäßig,  nämlich  „wenn  ein  Staat 
merkt,  daß  fremde  Waren,  die  zu  teuer  sind,  einen 
solchen  Export  inländischer  Waren  veranlassen 
würden,  daß  er  der  Befriedigung  seiner  Bedürf- 
nisse durch  dieses  mehr  schaden  als  nützen  würde.“ 
(S.  199.)  Man  sieht:  Während  die  Merkantilisten 
den  Verbrauch  ausländischer  Luxuswaren  be- 
kämpft haben  mit  dem  Argument,  daß  die  Ein- 
fuhr von  Waren  und  dadurch  die  Ausfuhr  von  Geld 
größer  werde,  sieht  Montesquieu,  der  einer  frei- 
händlerischen  Auffassung  zuneigt,  darin  unterL^m- 
ständen  deshalb  eine  Gefahr,  weil  durch  den  Im- 
port der  Luxuswaren  die  Ausfuhr  zu  stark  gestei- 
gert werden  könne.^) 

Zu  den  Vorläufern  der  Physiokratie  gehört 
auch  der  französische  Schriftsteller  H e 1 v e t ; u s, 
der  Verfasser  des  Buches  „Be  Fesprit“  (Paris 
1758).  Er  sucht  zu  beweisen,  daß  der  Luxus  auf 
die  sozialen  Unterschiede  nicht  ausgleichend  wirke, 
weil  er  sonst  die  Voraussetzungen  seiner  Existenz, 
die  Lhigleichheit  der  Vermögen,  längst  beseitigt 


wird  sie  zur  Feindin  der  Gesetze,  die  ihr  lästig  sind.“  (S. 
193).  In  Aristokratien  wäre  der  Luxus  an  sich  dringend  er- 
wünscht, ist  aber  regelmäßig  verboten.  „Daher  gibt  es  nur 
arme  Leute,  die  nicht  einnehmen  können  und  reiche  Leute, 
die  nichts  ausgeben  dürfen.“  G.  8.  166  f.) 

4)  Die  Kritik  an  den  Anschauungen  Montesquieus  gibt 
Destutt  de  Tracy  Gelegenheit  in  seinem  Commentaire  sur 
l’esprit  des  Loix  de  Montesquieu  außerordentlich  geistreiche 
und  meist  zutreffende  Ansichten  über  das  Luxusproblem  zu 
entwickeln,  auf  die  hier  hingewiesen  sei. 
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liälte.®)  Vielmehr  erzeuge  er  immer  wieder  selbst 
soziale  Ungieielilieiten,  weil  die  Förderung  des  Wa- 
rer  absatzes  durch  die  Luxuskonsumtioii  nur  ganz 
bestimmten  Gruppen  von  Produzenten  zugute 
komme,  nämlich  den  Herstellern  von  Luxuswaren, 
deien  Lager  dadurch  über  das  wirlschaftiche  Ni- 

i')  „Es  ist  doch  der  Luxus“,  sagen  einige  Leute,  „der  das 
Gle  chgewicht  herstellt,  zwischen  den  Vermögen  der  Bür- 
ger “ Meine  Antwort  auf  diese  Argumentation  ist,  daß  er 
dies  e Wirkungen  keineswegs  hat.  Der  Luxus  setzt  immer 
eine  Ursache  der  L^ngleichheit  unter  den  Bürgern  voraus. 
Diem  Ursache,  die  zuerst  macht,  daß  es  überhaupt  reiche 
Leute  gibt  (qui  fait  les  Premiers  riches)  muß  also,  wenn  der 
Lu:  US  die  Reichen  ruiniert  hat,  stets  aufs  Neue  reiche  Leute 
erz' Ulgen.  Wenn  man  diese  Ursache  der  Lngleichheit  der 
Rei  ditümer  beseitigen  würde,  so  würde  der  Luxus  mit  ihr 
ver  .chwinden.  Das,  was  man  Luxus  nennt,  gibt  es  nicht  in 
den  Ländern,  in  denen  die  Vermögen  der  Bürger  annähernd 

gleich  sind Der  Luxus  selbst  ist  teilweise  LDsache  der 

Wi(  dererzeugung  des  Luxus.  Tatsächlich  führt  jeder 
Mei  sch,  der  sich  ruiniert,  den  Luxushandw  erkern  den  größ- 
ten Teil  seines  Reichtums  zu.  Diese  werden  selbst  reich  und 
ruii  ieren  sich  auf  dieselbe  Weise.  Das,  wuas  aus  dem  Zusam- 
mei  bruch  so  großer  Vermögen  auf  das  Land  zurückfließt, 
ist  Lyon  vielleicht  nur  der  kleinste  Teil,  weil  die  Boden- 
produkte, die  zum  allgemeinen  Gebrauch  der  Menschen  be- 

stin  mt  sind,  einen  bestimmten  Preis  nicht  überschritten 

Dei  Luxus  muß  also  notwendigerweise  immer  das  Geld  in 
den  Händen  dieser  Handwerker  zurückhalten,  muß  es  immer 
in  ( erselben  Klasse  zirkulieren  lassen  und  dadurch  die  Un- 
gleichheit der  Reichtümer  unter  den  Bürgern  erhalten.“  (S. 
18  it.  19).  — Der  Gedanke,  daß  es  Luxus  nur  bei  ungleicher 
Vei  mögensverteilung  geben  könne,  deutet  daraufhin,  daß 
Helcetius  (der  an  anderer  Stelle  zwmr  über  Luxusdefinitionen 
spr  cht,  ab  selbst  keine  feste,  einheitliche  Begriffsbestim- 
mu  lg)  ein  dem  unsrigen  ähnlicher  Luxusbegriff  vorge- 
schwebt  hat. 


— 83 


veaii  der  ülirig-eii 
werde. 


Bevölkeriingsschiditeii  gehoben 


In  diesem  Zusammenhang  mag  auch  David 
H 11  m es')  Schrift  über  den  Luxus  Erwähnung 
finden.  Die  meisten  politischen  und  ökonomischen 
Schuften  Humes  sind  zwar  vor  der  Beg'ründiing 
des  physiokratischen  Systems  gesclirieben,  es  muß 
abei  dahingestellt  bleiben,  ob  er  in  nennenswerter 
Weise  auf  die  Physiokratie  eingewirkt  hat.  Er 
kann  also  mit  Sicherheit  in  keinem  anderen  Sinn 
als  den  der  Zeitfolge  als  Vorläufer  der  Physio- 
kraten  angesehen  werden,  obgleich  er  so  viele  Ge- 
danken dieser  Schule  schon  vor  deren  Entstehung 
ausgesprochen  hat. 

Humes  Gedanken  über  den  Luxus  sind  denen 
einiger  Merkantilisten  ziemlich  ähnlich.  Er  hält 
ihn  für  notwendig  zur  Aiifrechterlialtung  der  wirt- 
schaftlichen Begsamkeit  unter  den  Menschen. 
Auch  verspricht  er  sich  von  den  Fortschritten  der 
Luxusindustrie  einen  Fortschritt  des  Gewerbe- 
fleißes und  des  geistigen  Lebens  überhaupt;  denn 
,,die  Menschen,  einmal  aus  ihrem  Geistesschlaf  er- 
muntert und  in  Schwung  gesetzt,  wenden  sich  nach 


6)  Die  Anschauungen  hat  Helvetius  in  einer  Fußnote  des 
Buches  „De  Tesprit“  als  seine  eigenen  niedergelegt.  Im  Text 
dieses  Buches  schildert  er  nur  die  Kontroverse,  ob  Luxus 
nützlich  oder  schädlich  sei,  indem  er  die  beiderseitigen  Argu- 
mente darlegt.  Schließlich  erklärt  er,  er  wolle  dazu  keine 
Stellung  nehmen,  da  dies  über  den  Rahmen  seines  Werkes 
hinausgehen  würde;  die  oben  niedergelegten  Ausführungen 
sind  also  nur  als  Beantwortung  des  Teilproblems  aufzufas- 
sen, wie  der  Luxus  auf  die  Ungleichheiten  der  Vermögens- 
verteilung wirkt. 


7)  Geschr.  1<58  (in  David  Hume’s  „politische  Versuche“. 
Königsberg  1800.) 
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allen  Seiten  und  bringen  in  jeder  Kunst  und  Wis- 
se: isdiaft  Yerbesserungen  an.“  (S.  d7.)  Als  sebäd- 
lioli  sieht  er  nur  den  Luxus  an,  der  nicht  in  Ein- 
klang mit  dem  Vermögen  des  Luxustreibenden 
steht,  und  auch  von  diesem  glaubt  (‘r,  daß  er  zwar 
„e  n Verderben,  obschon  nicht  das  höchste,  für  die 
St  latsgesellschaft  ist.“  (S.  34.)  So  kommt  er  zu 
den  Schlüsse:  „Luxus,  wenn  er  zum  LVbermaße 
geilt,  ist  die  Quelle  von  vielen  Ih^beln;  aber  im 
gatizen  ist  er  der  Faulheit  und  Müßigkeit  vorzu- 
zi(  heil,  die  gemeiniglich  an  seine  Stelle  treten  wür- 
de ri  und  die  den  Privatpersonen  sowohl  als  dem 
Striate  weit  schädlicher  sind.“  (S.  50.) 


bl  Die  eigentliche  p h y s i o k r a t i s c h e 

S c h u 1 e. 

ianz  andere  Anschauungen  über  das  Luxuspro- 
bh‘in  als  alle  seine  Vorgänger  entwickelt  Francois 
Q i e s 11  a y.^) 

Nach  Quesnay  ist  der  Luxus  in  gewerblichen 
Piodukten  meist  schädlich.  Diesen  „luxe  de  deco- 
ra  ion“  soll  man  nicht  ermuntern  zum  Schaden 
der  Ausgaben  für  die  Ausbeutung  und  Verbesse- 
rn :ig  des  Ackerbaue  und  der  Ausgaben  für  den 
Konsum  der  Lebensmittel  (consommation  de  sub- 
stistance),  di('  den  hohen  Preis  der  Nahrungs- 
mittel (denreees  du  cru)  und  deren  Absatz  und  die 
Pe  Produktion  des  Nationaleinkommens  sichern.®) 
Dir  Konsum  industrieller  Luxusprodukte  verdient 

S)  Observations  importants  siir  le  tableau  economique; 
Masimes  generales  du  gouveriiement,  Eugene  Daire,  Pliysio- 
crates  Paris  1846. 


9)  Maximes  S.  lOü. 
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also  nach  Quesnays  Meinung  deshalb  keine  För- 
derung, weil  er  die  Kaufkraft  für  landwirtschaft- 
liche Produkte  verringert.  Dagegen  ist  ein  noch 
so  großer  Aufwand  in  Agrarprodukten  (faste  de 
substistance)  nützlich,  weil  er  deren  Preis  in  die 
Höbe  treibt.^®) 

Eis  liegt  vom  Standpunkt  der  Physiokratie  aus 
nahe,  gegen  diese  Theorie  den  Einwand  zu  erhe- 
ben, daß  auch  das  an  die  Gewerbetreibenden  ver- 
ausgabte Geld  indirekt  der  Landwirtschaft  zugute 
komme,  weil  es  in  Unterhaltungsmittel  für  ge- 
werbliche Arbeiter,  also  in  landwirtschaftliche 
Produkte  umgesetzt  werden  müsse.  Diesen  Ein- 
wand nimmt  Quesnay  vorweg  und  sucht  ihn  zu 
widerlegen,  indem  er  behauptet,  daß  es  für  die 
Landwirtschaft  viel  besser  sei,  wenn  ihr  das  Geld 
der  reichen  Leute  direkt  zufließe;  für  die  indu- 
strielle Produktion  werde  oft  das  Rohmaterial 
zum  Teil  aus  dem  Ausland  bezogen,“)  und  ferner 
sei  der  Konsum  landwirtschaftlicher  Produkte 
durch  die  Handwerker  bei  weitem  nicht  so  nütz- 
lich für  die  produktive  Klasse  wie  der  Verbrauch 
ihrer  Erzeugnisse  durch  reiche  Konsumenten, 

10)  „Man  darf  die  von  den  Grundeigentümern  an  die 
sterile  Klasse gezahlten  Luxusausgaben  nicht  verwech- 

seln mit  denen,  die  die  Grundbesitzer  direkt  an  die  pro- 
duktive Klasse  zahlen,  für  sich  selbst,  für  ihre  Tischgenos- 
sen und  für  die  Tiere,  die  sie  ernähren.  Denn  die  Ausgaben, 
die  die  Grundeigentümer  an  die  produktive  Klasse  zahlen, 
können  für  die  Landwirtschaft  nützlicher  sein  als  diejenigen, 
die  an  die  sterile  Klasse  gehen.“  (Tableau  S.  66.) 


11)  Quesnay  hält  es  für  möglich,  daß  ein  Teil  davon  aber 
schon  wegen  der  Transportkosten  nie  das  Ganze,  der  produk- 
tiven Klasse  des  Inlands  zugute  komme.  „Was  die  Summen 


1 


- 86  — 


- 87  - 


„denn  der  Handwerker  kauft  für  sinnen  Unterhalt 
keine  hochwertigen  Produkte  und  trägt  daher 
ni'dit  wie  der  Großgrundbesitzer  dazu  bei,  den 
ert  und  die  Erträge  der  guten  Ländereien  hoch- 
zu halten,  welche  die  Eigenschaft  haben,  die  kost- 
baren Nahrungsmittel  hervorzubringen.“  Tableau 
(S.  67.) 

Diese  ganze  Theorie  Quesnays  ist  nur  ver- 
stt  ndlich  vom  Standpunkt  des  Grundsatzes  aus: 
„illes,  was  für  die  Landwirtschaft  schädlich  ist, 
ist  auch  der  Nation  und  dem  Staate  schädlich,  und 
alles,  was  die  Landwirtschaft  begünstigt,  ist  für 
dei  Staat  und  die  Nation  vorteilhaft.“  (Tableau 
S.  68.) 

Der  ältere  M i r a b e a u vertritt  zwei  verschie- 
de je  Anschauungen  über  den  Luxus  in  seinem  1756 
ve^'öffentlichten  Buche  „L’ami  des  hommes“  und 
in  seinem  Werke:  „Philosophie  rurale“,  das  1763 
erschien.  Zwischen  beiden  Zeitpunkten  liegt  sein 
Zusammentreffen  mit  Quesnay  und  seine  Bekeh- 
ru  lg  zu  den  Grundsätzen  der  reinen  Physiokratie. 

Im  „Ami  des  hommes“  vertritt  Mirabeau  fol- 
ge iden  Standpunkt:  Er  ist  durchaus  kein  Gegner 
de  * stärkeren  Konsumtion  der  Eeichen;  ein  sol- 
cher Standpunkt  liegt  seiner  durchaus  konserva- 
tiven Denkart  gänzlich  fern.  Er  will  die  herkömm- 

beteifft,  die  für  Käufe  ins  Ausland  gegangen  sind,  so  sind  sie 
imiaer  beastet,  wenn  sie  an  die  produktive  Kasse  zurück- 
gelingen, was  zuweilen  wenigstens  teilweise  bei  den  im  ge- 
gei  seitigen  Handelsverkehr  stehenden  Völkern  (les  nations 
oü  il  y a reciprocite  de  commerce  de  productions)  vorkommt 
um  zwar  mit  den  Spesen  des  Handels,  die  eine  Yerminde- 
rurg  verursachen,  und  die  Rückkehr  des  Ganzen  verhin- 
der“  (S.  67). 


liehen  Unterschiede  in  der  Lebensführung  der  ver- 
schiedenen Stände  nicht  durchbrochen  sehen,  auch 
nicht  durch  die  Yerschiebungen  in  der  Verteilung 
des  Reichtums.  Der  reichgewordene  Bürger  darf 
sich  nicht  den  Prunk  des  Edelmanns,  der  Bauer 
sich  nicht  den  des  Bürgers  oder  des  Seigneurs  an- 
maßen.^“)  Da  nun  die  grundsätzlichen  Apologe- 
ten des  Luxus  auch  die  nicht  durch  das  Herkom- 
men geheiligte  Bedürfnisbefriedigung  billigen,  so 
sucht  Mirabeau  ihre  Ausführungen  zu  widerlegen 
und  gerät  so  in  eine  Polemik  gegen  das  Beschäf- 

12)  „Einstmals  sah  der  Bauer  am  Sonntag  bei  seinem 
Herrn  einen  Venetianer  Spiegel  von  zwei  Fuß  im  Quadrat. 
Er  kehrt  zurück,  erstaunt  über  solche  Pracht,  aber  anstatt 
darüber  geärgert  oder  neidisch  zu  sein,  machte  er  sich  einen 
Teil  dieser  Pracht  zu  eigen.  (II  s’approprioit  une  portion  de 
ce  faste.)  Der  Landmann  beneidet  ebensowenig  die  Eleganz 
und  Sauberkeit  der  städtischen  Möbel Nichts  von  alle- 

dem ruft  den  Neid  und  die  Habgier  wach.  Woher  kommt 
das?  Weil  alles  an  seinem  Platze  ist;  aber  wenn  der  Hof- 
mann aus  seiner  Wohnung  (entresol)  in  VersaillOs,  wo  er 
gemäß  der  Verordnung  eingerichtet  ist,  oder  aus  einem  ver- 
lassenen Palast  zu  einem  Emporkömmling  kommt,  bei  dem 
alles  von  Gold  und  Azur  glänzt,  wo  die  Pracht  der  Gefäße 
und  des  Porzellans,  die  verschwenderische  Fülle  (Provision) 
und  die  Verschiedenheit  der  Mahlzeiten  ihm  von  allen  Seiten 
die  Leere  seines  Standesvorzugs  vorwerfen,  wenn  die  Be- 
hörde oder  der  Stadtbürger  (bourgeois)  an  Bauernhäusern 
die  Rasenplätze  und  wohlriechenden  Sträucher,  die  frucht- 
baren Ernten  verdrängen  sehen,  die  man  früher  daraus  ge- 
zogen hat  und  die  zu  dem  ehrenwerten  Haus  der  Väter  so 
wenig  passen,  daß  es  dagegen  als  Strohhütte  erscheint  (et 
reduire  en  chaumiere  par  comparaison  lo  honorable  maison 
de  leurs  peres) ; wenn  der  Landedelmann  auf  seinem  Grund 
und  Boden  einen  Schurken  von  Viehhändler  an  seine  Frau 
Schmuck  verschwenden  sieht,  der  die  Schloßfrau  blendet, 
dann  schreit  jede  Ordnung  über  Luxus.“  (II,  270 — 71.) 


V 

( 


tig  ingsargumeut.  Er  liat  von  Melon,  den  er  be- 
käi  ipft,  gelernt,  daß  die  Yoraussetzimg  der  Ar- 
bei  sbeschäftig’iing  die  Existenz  eiiKT  Uebervölke- 
rnig  ist.  Die  Beweisbarkeit  dieser  Existenz  leug- 
net er.  Er  schreibt  (II,  S.  273) : „Gewißheit  zu  ha- 
ber,  daß  der  Staat  genug  Mensehe]i  hat,  für  das 
Land  und  die  Manufakturen,  das  geht  über  unsere 
Ke  intnisse.  Niemand,  sage  ich,  weiß,  wann  der 
Staat  auf  diesem  Stand  der  ßevölktTiing  ist.“ 

Mirabean  lehnt  aber  das  Beschäftignngsargu- 
meiit  auch  für  den  Fall  ab,  daß  gejing  Menschen 
vorlianden  sind;  denn  nach  seiner  Anschauung  ge- 
nügt es,  „zu  wissen, daß  die  überflüssigen 

Kü  iste  stets  weniger  mühsam  sind  als  die  not- 
wendigen, und  daher  die  Menschheit  stets  mehr 
anziehen  werden  und  daß  die  übrigxm  Zweige  der 
Arbeit  werden  verlassen  werden,  wenn  die  Regie- 
rung nicht  beständig  ihr  Augenmerk  darauf  rich- 
tet, die  notwendigen  Künste  zu  stützen  und  zu 
sch  itzen.“  (II,  S.  273.) 


Mirabeau  hält  also  die  Ablenkung  der  Arbeits- 
kräfte in  die  Luxusproduktion  für  schädlich;  er 
knf  pft  hier  an  die  Anschauung*en  der  gemäßigten 


Me -kantilisten  an,  insbesondere  ist  der  Einfluß 
Deloescher  Ideen  unverkennbar. 


In  der  „Philosophie  ruvale“  dagegen  vertritt  Mi- 
rabuiuganz  die  Anschauungen  Quesnays.  Hier 
untmscheidet  er  streng  zwischen  dem  Luxus  in 
Ag]  arprodukten,  den  er  für  nützlich  hält,  weil  er 
ein(  n hohen  Stand  der  Preise  landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse  zur  Folge  hat,  und  dem  luxuriösen 
Konsum  gewerblicher  Waren,  der  die  Kaufkraft 
für  Bodenprodukte  verringert  und  den  er  deswe- 


V 
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gen  eingeschränkt  wissen  will.^^)  Den  Ein  wand, 
daß  auch  die  an  die  sterile  Klasse  gezahlten  Aus- 
gaben durch  den  Nahrungsmittelkonsum  der  ge- 
werbliclien  Arbeiter  schließlich  zu  der  Landwirt- 
schaft zurückkehren  müssen,  antwortet  er:  „Das 
ist  das  Geheimnis  (le  point  mysterieux)  der  besten 
Verteilung  der  Ausgaben:  Je  unmittelbarer  die 

Ausgabe  des  Einkommens  einer  Nation  der  pro- 
duktiven Klasse  zugewandt  wird,  ohne  durch  die 
sterile  Klasse  hindurchzugehen,  umsomehr  ])leil)t 
der  produktiven  Klasse  zum  Vorteil  ihres  Betrie- 
bes und  der  Wiedererzeugung  des  Einkommens.“ 
(S.  306.) 

Auch  die  Ausfuhr  der  Bodenprodukte  kann 
nacli  Mirabeaus  Ansicht  deren  Konsum  im  Inland 
nicht  ersetzen.  Denn  1.  kann  die  Mehrzahl  dieser 
Produkte  gar  nicht  ausgeführt  werden;  2.  ai)er  ist 
nicht  abzusehen,  welche  Produkte  dem  Ausland 
für  die  Bodenerzeugnisse  abgenommen  werden 
könnten.  Bei  der  Einschränkung  der  Konsumtion 
von  Agrarprodukten  wäre  nur  eine  Einfuhr  ge- 
werblicher Luxuswaren  denkbar.  Dies  aber  würde 

13)  Wenn  der  Luxus  der  Verzierung  die  Aus- 

gaben an  die  unproduktive  Klasse  vermehrt  zum  Nachteil 
der  Käufer  von  Bodenprodukten  bei  der  produktiven  Klasse, 
so  vermindert  er  die  Nutzung  der  Landwirtschaft  und  die 
jährliche  Wiedererzeugung  der  Keichtümer  und  läßt  die 
Nation  verarmen.  — Nun  ist  es  augenscheinlich,  daß  die 
Ausschreitungen  des  Luxus  der  Verzierung  die  Käufe  in 
Bodenprodukten  vermindern,  denn  er  kann  nur  existieren 
durch  die  Ersparnis  bei  diesen  Käufen;  denn  man  kann  ja 
nicht  mit  einer  gegebenen  Menge  von  Reichtum  durch  reine 
Plünderung  (depredation)  die  Ausgaben  auf  der  einen  Seite 
vermehren,  ohne  sie  auf  der  anderen  zu  vermindern.“  (S. 
305.) 
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iiu]-  dazu  dienen,  den  Fortschritt  des  nationalen 
Kn  ins  zu  beschleunigend'*)  So  ist  also  der  Luxus 
in  Subsistenzmitteln  für  den  Absatz  der  heimi- 
; cl:eu  Agrarprodukte  unentbehrlich. 

Im  Gegensatz  zu  Quesnay  und  zu  dem  Mira- 
bec.u  der  Philosophie  rurale  hat  T u r g o keine 
Lu'vustheorie  entwickelt,  die  in  erkennbarem  Zu- 
sai  imenhang  mit  den  physiokraüschen  Grund- 
sät zmi  stünde.  Er  ist  der  Anschauung,  daß  der 
Luxus  die  Reichen  abhält,  ihr  Geld  als  Kapital 
de  ’ Produktion  dienstbar  zu  machen  und  daß  er 
dalurch  zu  einer  Verringerung  des  Kapitalange- 
bo.s  und  zu  einer  Erhöhung  des  Zinsfußes  führt. 
„Der  Sparsinn  eines  Volkes“,  schreibt  er,  „tendiert 
daiin,  die  Summe  der  Kapitalien  unaufhörlich  zu 
ve  rgrößern,  die  Zahl  der  Verleiher  zu  vermehren, 
di(‘  der  Entleiher  zu  vermindern.  Luxuriöse*®) 

L4)  Könnte  man  nicht  sagen,  daß  die  Ausschreitungen  des 
Lu  cus  der  Verzierung  nur  den  Nationen  schädlich  werden, 
die  nicht  die  Möglichkeit  oder  nicht  die  Freiheit  des  aus- 
wärtigen Handels  mit,  Ihren  Bodenprodukten  ihaben 

Ahar  dieser  Handel  kommt  nicht  für  alle  Arten  von  Boden- 
prcdukten  in  Betracht;  die  Mehrzahl  kann  nur  in  dem 

La  ide  konsumiert  werden,  in  dem  sie  erzeugt  wurde 

Durch  welche  Käufe  wird  ein  Volk,  das  sich  dem  Luxus 
de  • Verzierng  hingibt,  den  Ausfuhrhandel  in  Bodenpro- 
duvten  mit  dem  Auslande  unterhalten?  Nicht  durch  Ankauf 
au  dändischer  Produkte  dieser  Art.  Denn  sein  Luaus  hat  es 
zu  Ersparnissen  im  Konsum  dieser  Waren  gezwungen.  Also 
in  Waren  des  Luxus  der  Verzierung?  Aber  dann  wird  die- 
se" auswärtige  Handel  nur  dazu  dienen,  den  Fortschritt  sei- 
nem Ruins  zu  beschleunigen.“ 

15)  Betrachtungen  über  Bildung  unil  Verteilung  des 
Rdchtums.  1760.  Deutsche  Uebersetzung,  Jena  1905.) 


16)  Die  Argumentation  trifft  an  sich  natürlich  nicht  nur 
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Gewohnheiten  bewirken  das  gerade  Gegenteil,  und 
nach  allem,  was  schon  über  die  Verwendung  des 
Kapitals  in  landwirtschaftlichen,  gewerblichen 
und  kaufmännischen  Unternehmungen  bemerkt 
worden  ist,  kann  man  beurteilen,  ob  er  ein  Volk 
bereichert  oder  verarmen  läßt.  Da  der  Geldzins 
seit  mehreren  Jahrhunderten  in  Europa  gefallen 
ist,  so  muß  man  daraus  schließen,  daß  der  Spar- 
sinn allgemeiner  gegeben  ist,  als  der  Luxus.“ 
Diese  Feststellung,  daß  der  Luxus  den  Zinsfuß 
erhöht,  bedeutet  bei  Turgot  seine  Veimrteilung; 
denn  einen  niederen  Zinsfuß  hält  er  für  außer- 
ordentlich nützlich:  „Wenn  bei  einem  benachbar- 
ten Volke,“  schreibt  er,  „der  Zins  nur  zwei  Proz. 
beträgt,  wird  dies  nicht  allein  die  Geschäfte  ma- 
chen, von  denen  das  Volk,  bei  dem  der  Zins  5 Proz. 
beträgt,  ausgeschlossen  ist,  sondern  seine  Gewerbs- 
und  Handelsleute,  die  sich  mit  einem  geringen  Ge- 
winn begnügen  können,  werden  überdies  ihre  Gü- 
ter zu  einem  niedrigeren  Preis  auf  alle  Märkte 
bringen  und  fast  den  ganzen  Handel  an  sich  zie- 
hen, mit  alleiniger  Ausnahme  jener  Artikel,  die 
besondere  Limstände  oder  die  Höhe  der  Transport- 
kosten dem  Volk,  wo  der  Zins  5 Proz.  beträgt,  er- 
halten werden Man  kann  den  Zinsfuß 

als  eine  Art  Niveau  betrachten,  unterhalb  dessen 
alle  Arbeit,  alle  Bodenkultur,  alle  Industrie,  aller 
Handel  auf  hören.  Er  gleicht  einem  Meere,  das 


den  Luxus  im  Sinne  unserer  Definition,  sondern  jede  Ver- 
größerung des  Konsums;  trotzdem  ist  sie  natürlich  auch  für 
die  Würdigung  des  überdurchschnittlichen  Konsums  der  Rei- 
chen von  Bedeutung.  Daß  Turgot  gerade  diesen  im  Auge 
gehabt  hat,  geht  aus  folgendem  Satze  hervor:  „Nur  die 

reichen  Leute  überlassen  sich  dem  Luxus.“  (S.  61.) 
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ul  er  eiu  weites  Limd  ansgebreitet  ist;  die  Beru-- 
spitzeii  ragen  ans  den,  Wasser  heraus  nnd  bilde”, 
fr  •ulitbn,-e,  knltnvierte  Inseln.  Wenn  dieses  Meer 
alitließt,  kommen  m dem  Maße  als  es  fällt,  die  Ab- 
liange,  dann  die  Ebenen  nnd  Täler  znm  Vorschein 
in  ( ledeckeii  sich  mit  Erzeugnisse q aller  Art.  Es 
ge  iiigt,  (laß  das  Wasser  um  einen  Fuß  steige  oder 
En  Je,  um  unendliche  Küsten  zu  ül)erschwemmeii 
o(Fr  sie  der  Kultur  zurückzugeben.  Der  Ueber- 
±h  ß an  Kapital  ist  es,  der  alle  Unternehmungen 
he.  egt  und  der  niedrige  Zinsfuß  die  Wirkung  und 
das  Merkmal  dieses  Ueberflusses.  (S.  66  und  67.) 

Bei  der  Behauptung,  daß  Luxus  die  Kapital- 
ak  aimulatioii  verlangsame  und  daß  er  das  vor- 
haiidene  Kapital  sogar  vermindern  könne,  hat 
Uu-got  mindestens  zunüchst  nicht  die  Bildung  von 
Kaintal  ini  volkswirtschaftlichen  d.  h die 

Aufspeicherung  von  Produktionsmitteln  im  Auge. 

Hs  eigibt  sich  aus  seiner  Schilderung,  der  Art, 
der  Luxus  auf  Kapitalakkumulation  und  Zins- 

luf.  Einfluß  nimmt.  Er  schreibt  (S.  58) : „ 

M ( nn  ich  für  einen  Augenblick  annehnie,  daß  alle 


) Der  A erfasser  folgt  der  Ansicht,  die  es  für  methodisch 
zwe  -kmaßig  Inält,  den  Begriff  des  Kapitals  für  die  Bezeich- 
nung eines  gesellschaftlichen  Produktionsverhältnisses  zu 
rese  -vieren  und  den  Begriff  des  „Sozialkapitals“  in  dem  der 
Besdiaffungsgüter  aufgehen  zu  lassen;  s.  darüber  Oppen- 
heiner, System  der  reinen  und  politischen  Oekonomie.  Allein 
cie  ..weckmäßigkeit  eines  bestimmten  Kapitalsbegriffs  steht 


Her  nicht  in  Frage.  Es  ist  eine  historische  Tatsache,  daß 
unte-  Kapital  häufig  der  volkswirtschaftliche  Vorrat  an 
Pioduktivgütern  verstanden  worden  ist  und  noch  wird.  Vgl. 
z.  B Philippovich,  Lehrbuch,  S.  881  ff.)  und  deshalb  war  die* 
mog]  ichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  Turgot  hier  den  Be- 
griff Kapital  in  diesem  Sinne  braucht. 
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vermügeiideu  Leute  einer  Xatioii,  anstatt  von 
ihrem  Einkommen  oder  von  ihren  jährlichen  Ein- 
nahmen etwas  zu  ersparen,  alles  verbrauchten; 
daß  sie,  nicht  zufrieden  damit,  all  ihr  Einkommen 
auszug’eben  auch  ihr  Kapital  vergeudeten,  daß  ein 
Mann,  der  100  000  Franken  in  Silber  besäße,  die- 
selben, anstatt  sie  auf  irgend  eine  Weise  gewinn- 
bringend zu  verwerten  oder  sie  auszuleihen,  im 
kleinen  durch  unsinnige  Ausgaben  aufbrauchte: 
so  ist  es  klar,  daß  auf  der  einen  Seite  mehr  Geld 
zu  laufenden  Ausgaben  verwendet  wird,  zur  Be- 
friedigung der  Bedürfnisse  und  Launen  jedes  ein- 
zelnen, und  daß  es  folglich  im  Preise  sinken  wird; 
auf  der  anderen  Seite  wird  es  viel  weniger  Geld 
auszuleihen  geben,  und  da  viele  Leute  sich  zu- 
grunde richten  werden,  wird  es  auch  mehr  Entlei- 
her geben.  Der  Geldzins  wird  also  steigen,  wäh- 
rend das  Geld  auf  dem  Markte  häufig  werden  und 
im  Preise  sinken  wird  und  das  aus  ein  und  der- 
selben LAsache.“ 

Turgot  rührt  hier  an  das  auch  heute  noch  heiß 
umstrittene  Problem  des  Geldwertes.  Die  neuere 
Theorie  ist  sich,  soweit  ich  sehe,  darüber  einig, 
daß  die  Aufspeicherung  von  Geldmitteln  eine  dau- 
ernde Herabsetzung  des  Zinsfußes  (und  nicht  nur 
eine  Entwertung  der  Umlaufsmittel)  nur  insoweit 
bewirkt,  als  die  Geldansammlung  durch  Yermin- 
derung  des  Konsums  eine  Schonung  des  gesell- 
schaftlichen Vorrats  an  Produktionsmitteln  und 
-kräften  veranlaßt  und  damit  die  Erhaltung  der 
vorhandenen  Produktivgüter  und  ihre  Yermeh- 
rnng  durch  eine  stärkere  Produktion  von  Produk- 
tionsmitteln ermöglicht.  Ob  Turgot  sich  dieser  Tat- 
sache bewußt  gewesen  ist,  geht  aus  seiner  Darstel- 
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luiig  nicht  hervor.  Aber  selbst  wenn  ihm  diese 
Yc  rstellnng  gefehlt  hat,  beweist  sein  Gedankengang 
do  dl  einen  bedeutsamen  Fortschritt  der  ökonomi- 
schen Forschnngsmethode : Es  tritt  deutlich  zu- 
tug'e,  wie  Turgot  die  Möglichkeit  kausaler  Zusam- 
muihänge  zvdschen  wirtschaftlichen  Vorgängen  in 
Betracht  zieht,  auch  wenn  sich  di(‘se  auf  schein- 
ba  ’ so  entfernten  Gebieten  volksvdrtschaftlichen 
Lebens  vollziehen,  wie  der  Geldmarkt  und  die 
Kcaisumtionsausgaben  der  einzelnen  Wirtschafts- 
su  )jekte  es  sind. 

Der  Abbe  Bandeau^®)  ist  ein  treuer  Anhän- 
ge • der  Quesnayschen  Luxustheorie.  Der  Luxus 
de  • Verzierung  schadet  nach  seincT  Ansicht  der 
Vclkswirtschaft,^^)  sobald  die  dafür  hingegebenen 
W wte  das  erlaubte  Maß,  nämlich  das  volkswirt- 
schaftliche „revenue  disponible“  üb(?rsteigen ; ganz 
an  lers  sind  die  Wirkungen  des  „faste  de  consoin- 
mi  tion“.  „Der  große  Aufwand  an  Nahrungsmit- 
tel n,“  schreibt  Bandeau,  „kann  unendlich  nützlich 
werden  dadurch,  daß  er  den  Preis  der  Nahrungs- 
mittel hochhält  durch  die  Verteuerung,  die  er  bei 
de  1 erstklassigen  Lebensmitteln  bewirkt,  die  sel- 


L8)  Zeitschrift  Ephemerides  du  citoyeii,  1767,  Bd.I  und 
Bd  III. 

1?)  Die  Feststellung,  daß  eine  Konsumtion  Luxus  sei,  ist 
natürlich  vom  Standpunkt  der  Definition  Bandeaus  gleichbe- 
dei  tend  mit  ihrer  Verurteilung.  Dies  spricht  er  überdies 
sei  )st  aus  an  folgender  Stelle:  „Nachdem  wir  den  Luxus 
so  definiert  haben,  fragen  wir  nicht  mehr,  ob  er  beseitigt 
we ‘den  muß;  das  hieße  in  anderen  Worten  fragen,  ob  man 
für  das  Wohl  des  Staates  oder  für  seinen  Ruin,  für  den  Vor- 
teil oder  für  das  Unglück  der  Menschen  sorgen  muß.“  (Bd.  I 
S.  117.) 
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teuer  oder  von  höherer  Qualität  sind  und  die  die 
Konkurrenz  der  Nachfrage  auf  diese  M eise  teurer 
macht.  Die  Lebensmittel  mittlerer  und  schlechte- 
rer Qualität  haben  die  Tendenz,  sich  dem  zu 
nähern.“  (B.  III,  S.  95.)  „Der  Aufwand  des 

Schmuckes ist  immer  weniger  nützlich  als  der 

an  Nahrungsmitteln;....  er  trägt  nicht  bei  zur 
Preiserhöhung  der  Landprodukte.“  (Bd.  III,  S. 
101.) 

Mit  großer  Entschiedenheit  tritt  Bandeau  der 
merkantilistischen  Ansicht  entgegen,  daß  der  ^ er- 
hrauch  ausländicher  Waren  an  sich  schädlich  sei: 
„Ausländische  Waren  und  Lebensmittel  kaufen  ist 
kein  Luxus,“®)  wenn  man  nur  das  nationale  Ein- 

20)  Unter  Luxus  (luxe)  versteht  Baudeau  „die  Umkeh- 
rung der  natürlichen  und  wesentlichen  Ordnung,  für  die 
Menge  der  unproduktiven  Ausgaben  vermehrt  zum  Nachteil 
aller  derjenigen,  die  der  Produktion  dienen,  und  gleich- 
zeitig zum  Nachteil  der  Produktion  selbst.  (Bd.  I,  S.  202). 
Natürlich  ist  die  Beschreibung  der  produktiven  Ausgaben 
kein  Luxus,  wenn  die  Produktion  nicht  darunter  leidet. 
(Bd.I,  S.203.)  Der  Konsum  gewerblicher  Erzeugnisse  kann 
also  nur  insoweit  Luxus  sein,  als  er  das  „revenue  disponible 
der  Volkswirtschaft  übersteigt.  Daraus  zieht  Baudeau  die 
Konsequenz,  daß,  wenn  einmal  das  „revenue  disponible 
durch  Sparsamkeit  gesteigert  worden  ist,  dieses  frei  ver- 
fügbare Einkommen  ohne  Luxus  auf  dieselben  Objekte  ver- 
wendet werden  kann,  die  der  Luxus  heute  konsumiert.  (I. 
227.) 

Während  Quesnay,  soweit  ich  sehe,  stets  vom  luxe  de 
decoration  und  dem  faste  des  subsistance  spricht,  unterschei- 
det Baudeau  einen  luxe,  ferner  einen  Faste  de  decoration 
und  einen  faste  de  consommation.  Den  Unterschied  kenn- 
zeichnet er  folgendermaßen: 

Wir  teilen  die  Gegenstände  der  Ausgabe  (de- 

pense)  in  zwei  Klassen:  in  die  natürlichen  Waren  oder  sol- 


96 


I 


lu)miiieii,  nur  die  frei  verfügbaren  Früchte  dazu 
verwendet,  deren  die  Kultur  zu  ihrer  Erhaltung’ 
oder  zu  ihrer  Wiederherstellung  in  einen  Zustand 
des  (ledeihens  nicht  bedarf,  wenn  die  produktive 


cüeii  der  1.  Prodiiktionsstufe  (denrees  naturelles  oii  de  pre- 
n iere  prodiiction)  und  in  Werke  der  Ktinst,  die  durch  die 
Ii  (lustrie  ihre  Form  erhalten  haben.  Daraus  entspringen 
z vei  Arten  von  Pracht  (faste),  die  in  den  Wirkungen,  die 
w r zu  beobachten  haben,  ganz  verschieden  sind:  Pracht 

d n*  Konsumtion  und  Pracht  der  Dekora  tion.  — Man  sieht 
a if  den  ersten  Blick  aus  dieser  Definition  von  Pracht,  daß 
n an  sie  nicht  mit  dem  Luxus  verwechseln  darf,  wie  man 
b sher  getan  hat.  — Pracht  bedeutet  die  Größe  und  den 
Glanz  der  Ausgabe,  Luxus  bedeutet  die  Ausschreitung.  Die 
e ste  kann  gut  und  nützlich,  sie  kann  indifferent,  sie 
k mn  gefährlich  und  verderblich  sein;  der  zweite  ist  immer 
S(  hleclit,  denn  er  ist  charakterisiert  durch  ein  Anwachsen 
di‘r  unproduktiven  Ausgaben,  und  er  schadet  der  Produktion. 
S'dbst  eine  wenig  auffallende  Ausgabe,  selbst  eine  mehr  als 
mäßige,  selbst  eine  solche  der  Nahrung,  nicht  der  Yerzie- 

ri  ng  (une  depense nietne  en  consommation,  non  en  de- 

c(ration)  ist  Luxus,  wenn  sie  nicht  produktiv  ist  und  trotz- 
d<  m auf  Kosten  jenes  geheiligten  Teils  (portion  sacree)  der 
jährlichen  Früchte  geht,  Avelcher  der  Wiedererzeugung  ge- 
w 3iht  ist“  (III,  S.  90  und  91). 

Daraus  ergibt  sich  Folgendes:  Faste  ist  gegenüber  luxe 
bei  Baudeau  der  weitere  Begriff.  Der  Luxus  ist  diejenige 
Piacht,  die  über  das  „revenue  diponible,,  hinausgeht.  Wie 
aus  der  eben  zitierten  Stelle  hervorgeht,  hat  Baudeau  an- 
genommen, daß  auch  ein  Teil  der  faste  de  consommation 
Li  XUS  ist;  doch  scheint  dem  folgende  Stelle  zu  widerspre- 
chen: Jede  große  und  starke  Ausgabe,  welche  die  Erzeug- 
ni . se  des  Bodens  vermehrt  oder  ihren  Preis  verbessert,  ist 
nützliche  Pracht  des  Herrschers  oder  reicher  Privater  fun 
faste  avantageux  de  la  part  du  souverain  ou  des  riches  Par- 
tie uliers)  (III.  S.  91).  Da.  jeder  faste  de  consommation  dazu 
be  trägt,  den  Preis  der  Bodenprodukte  zu  erhöhen,  scheint 
eil  e Lnklarheit  in  der  ganzen  Auffassung  vorzuliegen. 
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Yerwertuiig  des  Bodens  (a  production  territorial) 

nicht  darunter  leidet.“  (I,  216.) 

Baudean  hat  eine  sehr  klare  Yorstellnng  da- 
von, daß  jede  Ausgabe  zur  Deckung  des  privaten 
Bedürfnisses  nach  einem  Gute  eine  Yerringerung 
des  volkwirtschaftlichen  Gütervorrats  bedeutet. 
„Ausgeben,“  schreibt  er,  „heißt immer  unmit- 

telbar oder  mittelbar  einen  Teil  der  jährlichen 
Früchte  verzehren,  die  das  einzige  Nationalein- 
kommen bilden.“^)  Hier  ist  also  das  Bewußtsein, 
der  volkswirtschaftlichen  Bedeutung  der  privaten 
Konsumtionsaufgaben,  das  den  mehr  vom  merkan- 
tilistischen  Yor stellungskreis  beherrschten  Schrift- 
stellern, wie  z.  B.  Pinto,  in  so  hohem  Maße  fehlt, 

voll  und  ganz  vorhanden. 

Der  bekannte  Gönner  der  Physiokraten,  Mark- 
graf Karl  Friedrich  von  Baden,  hat  im 
Jahre  1773^-)  einen  ganz  in  physiokratischem  Sinn 
geschriebenen  ,, Abrege  de  Feconomie  politic[ue 
herausgegeben.  Auch  er  vertritt  den  Gedanken, 
daß  die  volksAvirtschaftlich  vorteilhafteste  Ausgabe 
diejenige  ist,  „die  den  durch  die  jährliche  Ernte 
erzeugten  Nahrungsmitteln  den  besten  Absatz  ver- 


21)  Das  Geld  vergleicht  er  mit  Forderungsrechteil  auf 

den  nationalen  Gütervorat:  „Die  Geldmünzen sind  im 

Staate  nur  die  Verkörperung  (representation)  des  Beeiltes, 
mittelbar  oder  unmittelbar  die  jährlich  neu  erzeugten  Früchte 
der  Erde  zu  verbrauchen.  Sie  sind  ein  wirksamer  Titel,  den 
man  unter  den  sehr  gewohnten  Gesichtspunkt  (idee  tre  fa- 
miliere  von  Zahlungsaufträgen  (mandements)  oder  Wechseln 

betrachten  kann.“  (I.  S.  185.) 

22)  Eugene  Daire,  Physoerates.  Doch  gibt  Daire  fälsch- 
licherweise Dupont  de  Neomours  als  \ erfasser  an,  der  aller- 
dings an  dem  Abrge  mitgearbeitet  haben  soll. 
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sciafft“.  (380.)  Die  scliädliclie  Ri('htiing  der  Aus- 
gaben ist  dagegen  diejenige,  „welche  die  Tendenz 
h£  t,  die  Nahrnngmittel  zu  entwerten.  Der  Gewinn 
für  den  Landmann  ist  um  so  gröJler,  je  weniger 
für  Yerarbeitungskosten  der  von  ibm  erzeugten 
Eobstoffe  aufgewendet  wird.-^)  Hierin  liegt  be- 
reits eine  Erweiterung  der  pbvsiokratiseben  Lu- 
XI  stbeorie,  die  nun  von  Le  T r o s n e noch  aus- 
gebaut  wird. 

Dieser  Sebriftsteller  bält  nicht  nur  möglicbste 
B'^scbränkung  des  Verbraucbs  ’gewerblicber  Er- 
zeugnisse für  wünscbenswert,  sondern  unterscbei- 
det  auch  bei  dem  Konsum  industrieller  Produkte 
w eder  zwischen  den  Erzeugnissen  des  „gemeinen 
H indwerkersfleißes“  und  den  feineren  Gewerbs- 
waren,  deren  Verbrauch  er  als  besonders  schädlich 

23)  „Die  Waren  (denrees)  können  für  den,  der  sie  ver- 
br;  licht,  teuer  sein,  ohne  dem,  der  sie  erzeugt,  einen  guten 
Pr  ns  eiuzubringen.  Dies  tritt  dann  ein,  wenn  zwischen  Pro- 
du  xtion  und  Konsum  ein  Verlust  an  Zeit  und  Arbeit  Platz 
greift.  Dieser  Verlust  ist  der  Produktion  immer  schädlich, 
de  in  die  für  den  Landmann  günstige  Konsumtion  ist  die- 
jer  ige,  welche  mit  den  kleinsten  Abzügen  in  seine  Hände 
de  1 Preis  gibt,  den  der  Konsument  der  Ware  bezahlt.  Je 
mehr  Umwege  die  Ausgabe  des  Grundbesitzers  macht,  um 
an  den  ursprünglichen  Verkäufer  von  Nahrungsmitteln  zu 
ge  angen  (arriver  ä la  vente  de  premiere  main  des  den- 
rei  s),  umsomehr  wird  es  für  Transport  uiiil  Verarbeitung  zu 
be;;ahlen  geben,  um  das  Produkt  genußreif  herzustellen  (pour 

ap]n‘opier  la  production  ä la  jouisance) Man  muß  da- 

he  die  Auslagen  für  Transport  und  Verarbeitung  (voitura- 
gei , facons  et  formes),  möglichst  vermeiden,  soweit  es  ge- 
scl  eben  kann,  ohne  der  Freiheit  zu  schaden.“  (S.  380.) 

24)  De  Tordre  social  (des  Herrn  Le  Irosne  Lehrbegriff 
dei  Staatsordnung,  Leipzig  1780). 
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betrachtet,  weil  ihre  Herstellung  den  Kreis,  in  dem 
noch  mehr  vergrößert.  „Der  einfachste  und  ge- 
meine Handwerkerfleiß,“  schreibt  er,  „befördert 
das  produit  net  wieder  zum  Bauern  zurückkehrt, 
am  allermeisten  den  geschwinden  Umlauf  und  den 
Absatz  der  Lebensmittel  und  der  rohen  Materie  . . . 
Außer  der  Verbindung,  in  dem  der  gemeine  Hand- 
werkerfleiß mit  der  Landwirtschaft  nach  Maßgabe 
der  rohen  Materien  steht,  die  er  aus  dem  Terri- 
torium bezieht,  ist  derselbe  auch  desto  weniger 
kostbar,  weil  er  weniger  erkünstelt  ist  und  weil 
das  Arbeitslohn,  welches  die  Handwerksleute  da- 
mit erwerben,  geradewegs  wieder  zu  Brot,  zu 
AYein,  zu  Bier,  zu  Fleisch  und  zu  solchen  Klei- 
dungsstücken wird,  die  von  der  gemeinsten  Art 
und  am  wenigsten  mit  Zurichtungskosten  belastet 
sind.“  (S.  213.) 

Am  verderblichsten  wirkt  nach  Le  Trosnes  An- 
schauung der  Verbrauch  von  Luxuswareu,  die  aus 
dem  Auslande  bezogen  oder  aus  ausländischen 
Rohstoffen  bergestellt  werden.  Denn  diese  aus- 
ländischen Rohstoffe  werden  mit  dem  Gelde  ge- 
kauft, „das  die  produzierende  Kasse  hergegeben 
hat,  die  dann  hierdurch  des  Wieder  eingangs  die- 
ser Summen  beraubt  und  hierdurch  ärmer  wird“. 
(646.) 

Auch  C o n d i 1 1 a c “^)  ist  ein  Anhänger  der 
rein  physiokratischen  Luxustheorie.  So  schreibt 
er:  „Wenn  im  ersten  Frühling  ein  Reicher  für 
100  Gulden  einen  Liter  Erbsen  kauft,  so  stimmt 
jedermann  zu,  daß  das  ein  Luxus  ist.  Aber  es  wäre 
wünschenswert,  daß  alle  Ausschreitungen  reicher 
Leuter  dieser  Art  wären,  denn  ihre  Reichtümer 

25)  Le  commerce  et  le  gouvernement  1776.  (1798). 
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würden  daun  unmittebar  der  Erde  zngewendet 
wi(  Dünger,  der  sie  fruchtbar  machen  will.“  (S. 
282.)  Er  macht  ferner  einen  bemerkenswerten 
Ye:-such,  zu  zeigen,  warum  der  Luxus  in  Agrar- 
piX'dukten  für  die  Landwirtschaft  förderlicher  ist 
als  der  in  Gewerbswaren,  obgleich  doch  die  Pro- 
duzenten dieser  Gewerbswaren  Lebensmittel  ver- 
brruchen  und  somit  der  Konsum  gewerblicher  Er- 
zeugnisse mittelbar  gleichfalls  zu  einer  A erbesse- 
ru  ig  des  Absatzes  agrarischer  Produkte  führt.  Er 
schreibt:  „Die  Summen,  die  wir  für  Möbel,  Kut- 
schen, für  Spielwaren  ausgeben, kommen  ihm 

(dun  Bauern)  nicht  unmittelbar  zugute.  Sie  be- 
ginnen damit,  den  Arbeiter  zu  bereichern 

W?nn  dieser  Arbeiter  auf  dem  Lande  lebt  und  alle 
se'ne  Verwandten  Bauern  sind,  so  wird  seine  ver- 
besserte Lebenslage  dem  ganzen  Dorfe  zeigen,  wie 
se  ir  die  Industrie  der  Städte  der  jVrbeit  auf  dem 
Lande  überlegen  ist.  Man  wird  also  das  Land  ver- 
lassen. Von  zehn  Bauern,  die  ein  Handwerk  er- 
giiffen  haben,  wird  ein  einziger  Glück  haben,  und 
di  3 anderen  werden  ihren  Lebensunterhalt  nicht 
verdienen  können.  Es  wird  also  zehn  Menschen 
geben,  die  für  die  Landwirtschaft  verloren  sind, 
und  neun  Arme  mehr  in  der  Stadt.“  (S.  284.) 

Die  Einfuhr  ausändischer  Luxuswaren  kann 
nach  Condillac  unter  Umständen  wünschenswert 
sein.  So  ist  die  Einfuhr  solcher  Erzeugnisse  aus 
Indien  für  Europa  dadurch  von  AArteil  gewesen, 
daß  sie  für  einen  Abfluß  der  überflüssigen  Gold- 
imd  Silbermengen  gesorgt  hat. 

Mit  dem  Beschäftigungsargument  setzt  sich 
Cmdillac  folgendermaßen  auseinander:  „Der  Lu- 
X IS  verschafft  einer  Menge  von  Menschen  den  Le- 
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bensunterhalt ; ich  gebe  das  zu.  Aber  muß  man 
die  Augen  schließen  vor  der  Not,  die  sich  auf  dem 
Lande  verbreitet?  Wer  hat  mehr  Eecht  auf  Nah- 
rung, der  Luxushandwerker  oder  der  Bauer?“  (S. 

286.) 

In  scharfem  Gegensatz  zu  der  Luxustheorie  der 
Quesnayschen  Schule  stehen  die  Anschauungen  des 
deutschen  Physiokraten  Johann  Aug.  S c h 1 e 1 1- 
w e i n.  Nicht  die  Verteuerung  der  Lebensmittel 
zugunsten  der  Bauern,  sondern  die  reichliche  \er- 
sorgung  des  Volkes  erscheint  ihm  als  das  erstre- 
benswerte Ziel.  Deshalb  verurteilt  er  auch  den 
luxuriösen  Gebrauch  der  Agrarprodukte  und  der 
Kohstoffe  überhaupt;  in  seinem  „Archiv  für  den 
Menschen  und  Bürger  in  allen  Verhältnissen“ 
(1780)  zählt  er  unter  den  Quellen  der  Armut,  des 
Elends  und  des  moralischen  und  politischen  Ver- 
falls der  Staaten  auf  (Bd.  VIII.  S.  126): 

1.  Die  Verminderung  des  Brotes  für  viele  hun- 
derttausend Menschen  durch  den  Gebrauch 

des  Puders  aus  Getreide. 

2.  Die  Verminderung  der  Nahrungsmittel,  der 
Kleidungs-  und  Wohnungsmaterialien  durch 
den  Anbau  vieler  hunderttausend  Morgen 
Landes  mit  Tabak  und  Färbematerialien,  die 
sonst  zu  keinen  Bedürfnissen  der  Menschen 
dienen. 

3.  Die  Venninderung  der  Nahrungsmittel,  der 
Kleidungs-  und  Wohnungsmaterialien  durch 
den  Anbau  vieler  Millionen  Morgen  Landes 
mit  Futtergewächsen  für  Pferde,  die  nur  zum 
Luxus  und  zur  Kavallerie  im  Kriegsstaate 

gebraucht  werden. 

4.  Die  Venninderung  des  Geldumlaufs  durch 
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Verwendung  vieler  Imndertta  äsend  Mark  der 
edlen  Metalle  zu  goldenen  und  silbernen  Ge- 
rätschaften, zu  Borten  und  Tressen  auf  Klei-  ' 

dem  und  zu  Vergüldungen  und  Versilberun- 
gen.“ 

Das  letzte  Argument  darf  man  wohl  als  einen  ^ 

l eberrest  merkantilistischer  Ideen  ansehen. 

Schlettwein  hält  das  Beschäftigungsargunient 
n.cht  für  stichhaltig:  „Der  weise  Gesetzgeber,“ 

schreibt  er,  (IV,  486),  „der  dieses  Ungeheuer,  die  ^ 

herrschende  Sinnlichkeit,  vernichten  will,  kann  ' 

sich  nicht  darum  bekümmern,  daJ3  mit  dem  Fall  • 

d^*s  Ungeheuers  auch  der  Gewinn  der  Kaufleute 
verschwindet,  die  der  Sinnlichkeit  und  Eitelkeit 
ihre  Nahrung  verschaffen.  Er  würde,  wenn  er  für 
d e Fortdauer  dieses  kaufmännischen  Gewinnes 
besorgt  sein  wollte,  seines  erhabenen  Endzweckes 
vndehlen,  die  verderbliche  Ueppigkeit  niederzu- 
s ürzen.  Es  ist  auch  die  Sorge  für  die  den  Luxus 
nüirenden  Kaufleute  ganz  unnötig.  Sie  werden 
dl,  wo  Freiheit  ist,....  ihre  Fonds  auf  hundert  \ 

aidere  Gewerbe  und  Gegenstände  verwenden  und 
^ orteile  daraus  ziehen  können.“ 

\ 

i. 


c)  Die  von  der  ph  ysiokrati  sehen  Schule 
beeinflußten  Oekononien  des  18.  Jahr- 
hunderts. 


Die  meisten  der  bisher  genannten  Autoren  phy- 
siokratischer  Richtung  haben  alle  wesentlichen 
Punkte  der  Quesnayschen  Lehre  zu  einem  Bestand- 
teil ihrer  Anschauungen  gemacht  und  selbst  Con- 
dillac  und  Turgot,  die  sich  in  ihren  ökonomischen 
Ansichten  noch  am  meisten  von  der  Schulmeinung 
entfernen,  können  als  Physiokraten  im  eigent- 
lichen Sinne  gelten.  Es  gab  nun  eine  Reihe  von 
wirtschaftswissenschaftlichen  Denkern,  die  außer- 
halb der  physiokratischen  Sekte  standen  und  auch 
keineswegs  die  Theorie  des  Tableau  economique 
vertraten,  aber  doch  die  allgemeinen  Gedanken  der 
Handelsfreiheit  und  die  Forderung  einer  stärkeren 
Berücksichtigung  landwirtschaftlicher  Interessen 
von  den  Physiokraten  übernahmen.  Die  Theoreti- 
ker dieser  Richtung  gehören,  soweit  sie  Franzosen 
sind,  fast  ausschließlich  zu  den  literarischen  Vor- 
läufern oder  Vorkämpfern  der  großen  Revolution. 
In  einer  geschichtlichen  Darstellung  der  Luxus- 
theorie können  diese  Schriftsteller  um  so  weniger 
übergangen  werden,  als  sie  auf  die  Entwicklung 
der  Anschauungen  über  die  ökonomische  Bedeu- 
tung des  Luxus  von  größerem  Einfluß  gewesen 
sind  als  die  meisten  der  reinen  Physiokraten 
selbst. 


* 
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Der  bedeutendste  Denker  dieser  Gruppe  ist 

Jean  Jaques  E o u s s e a u. 

Der  Prophet  des  „retour  a la  nature“  ist  selbst- 
verständlich kein  Freund  des  Luxus;  allein  seine 
Theorie  über  die  wissenschaftlichen  Wirkungen 
des  Luxus  ist  keine  einheitliche. 

In  seinem  „Discours  si  le  retablissement  de? 
sc  ences  et  des  arts  a contribiui  ä epurer  les 
moeurs“^)  verurteilt  er  den  Luxus  nur  moralisch, 
gi  lt  aber  günstige  ökonomische  irkungen,  wenn 
arch  nur  als  Konzession  in  der  Polemik,  zu.  „Möge 
dtr  Luxus,“  schreibt  er,  „ein  sicheres  Zeichen  des 
Eiüchtums  sein,  möge  er  selbst,  wenn  man 
so  will,  seiner  Y e r m e h r u n g dienen: 
W as  muß  man  aus  diesem  Paradoxon  schließen, 
dt  s wirklich  der  heutigen  Zeit  würdig  ist,  und  was 
wirde  aus  der  Tugend,  wenn  man  sich  um  jeden 
P^eis  bereichern  müßte!  (I,  12.)  In  anderen  Wer- 
ke n aber  bekämpft  er  den  Luxus  vom  wirtschaft- 
lichen Standpunkte  aus,  in  seiner  „economie  poli- 
ti  pie“  stellt  er  die,  soviel  ich  sehe,  nicht  weiter  be- 
gründete These  auf,  durch  den  Luxus  würden  die 
S aatsansgaben  vermehrt.  Er  schildert  nämlich 
f(  Igendermaßen  den  Erfolg  prohibitiv  wirkender 

L Lixussteuern : „ dann  hätte  die  Steuer  die 

Yürkung  der  besten  Aufwandgesetze  hervorgeru- 
fdi,  die  Staatsausgaben  würden  sich  notwendig 
vermindern  mit  denen  der  Privaten.  (III,  304.) 

Von  den  Gedanken,  daß  der  Luxus  eine  Yer- 
n inderung  des  volkswirtschaftlichen  Yorrats  an 
Eohstoffen  durch  den  Konsum  weniger  Bevorzug- 
Ut  zum  Schaden  der  breiten  Masse  bedeute,  geht 
Pousseau  an  folgender  Stelle  seiner  „Keponse  ä M. 

1)  1750.  (Oeuvres  completes,  Ausgabe  Paris  1883.) 
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Bordes-)  aus:  Der  Luxus  ernährt  hundert  Arme 

in  der  Stadt  und  bewirkt  den  Untergang  von  Hun- 
‘ derttausenden  auf  dem  Lande.  Das  Geld,  das  un- 

• ter  den  Eeichen  und  Künstlern  zirkuliert,  um  ihren 

Ueberfluß  zu  mehren,  ist  verloren  für  die  Ernäh- 
' rung  des  Arbeiters.  Und  dieser  hat  keine  Klei- 

dung, gerade  weil  der  andere  Tressen  braucht.  Die 
Yerschwendung  der  Materialien,  die  den  Menschen 
zur  Nahrung  dienen,  genügt  allein,  um  den  Luxirs 
der  Menschheit  verhaßt  zu  machen.  Wir  hrauchen 
jn  unserer  Küche  Saucen  (des  jus),  da  hat  man 
den  Grund,  warum  so  viele  Kranke  keine  leere 
Suppe  (bouillon)  haben.  Wir  haben  Liköre  auf  un- 
serem Tisch,  deshalb  trinkt  der  Bauer  nur  M as- 
ser.  Wir  brauchen  Puder  für  unsere  Perrücken, 
deshalb  haben  so  viele  Menschen  kein  Brot.“ 

Der  Gedanke,  daß  der  Luxus  die  LAsache  des 
Elends  der  Armen  ist,  mag  ja  schon  manchen 
Schriftstellern  vor  Rousseau  deutlich  vorge- 
schwebt haben.=^)  Aber  es  ist  wohl  kaum  irgendwo 
vorher  mit  gleicher  Schärfe  zum  Ausdruck  ge- 
kommen, wie  etwa  an  folgender  Stelle:  „Der  Lu- 
XUS  mag  notwendig  sein,  um  den  Armen  Brot  zu 
gehen,  aber  wenn  es  gar  keinen  Luxus  gäbe,  dann 
gäbe  es  auch  gar  keine  Armen.  Er  beschäftigt  die 
arbeitslosen  Bürger.  Und  warum  gibt  es  arbeits- 
lose Bürger!  Wenn  die  Landwirtschaft  in  Ehren 
stände,  gäbe  es  Aveder  Arbeitslose  noch  Elende .... 
Ich  gestehe  zu,  da  man  es  unbedingt  will,  daß  der 

2)  Bd.  I,  S.  53. 

3)  Es  ist  z.  B.  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  daß  Defoe 
mit  seinen  Anklagen  gegen  den  Luxus  als  Schädiger  der 
Allgemeinheit  in  erster  Linie  die  t erelendung  der  unteren 
Klassen  im  Auge  gehabt  hat. 


— 108 


1 

( 

I 


L\  XUS  zur  Erhaltung  der  Staaten  beiträgt,  wie  die 
K iryatyden  beitragen  zur  Stütze  d(?r  Gebäude,  die 
si(  zieren,  oder  vielmehr  wie  Balken,  mit  denen 
man  vermodernde  Gebäude  stützt  und  die  oft  den 
Einsturz  vollenden.“  (Reponse  ä M.  Bordes, 
Oeuvres  completes,  I,  53). 

In  diesen  Worten  spricht  sich  der  Geist  der 
s (»  z i a 1 - revolutionären  Richtung  innerhalb  der 
großen  Revolution  aus,  wie  er  praktisch-politisch 
in  Babeuf  und  wohl  auch  in  Marat  zum  Ausdruck 
g(  kommen  ist.  Die  Stelle  ist  aber  noch  in  anderer 
R chtung  bemerkenswert;  denn  aus  ihr  geht  her- 
v(  r,  daß  Rousseau  innerhalb  der  hestehenden 
irtschaftsordnung,  die  er  allerdings  grundsätz- 
lich bekämpf te,0  den  Luxus  für  notwendig  hielt, 
um  der  Unterklasse  Beschäftigung  zu  geben.  In 
diesem  Punkt  steht  er  in  einem  Gegensatz  zu  De- 
fce  und  Fenelon,  mit  deren  Anschauung  seine 
S ellung  im  übrigen  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat. 
A'ie  diese  beiden  Schriftsteller,  wendet  er  sich  ge- 
gen die  Verwendung  von  Produktivkräften  zu  Lu- 
xuszwecken, aber  Defoe  und  Fenelon  bekämpfen 
d e Verschwendung  der  Arbeitskraft,  Rousseau 
d e die  Verschwendung  der  Sachgüter,  der  Ma- 

t(  rie. 

In  seinem  „Traite  philosophique  et  politique  sur 
le  luxe“  (Paris  1786)  führt  P 1 u q u e t zahlreiche 
^Argumente  gegen  den  Luxus  an,  die  größtenteils 


4)  Ob  Rousseau  die  Aufhebung  des  Privateigentums  er- 
strebte, ist  strittig.  Dafür  Hayinann,  Rousseau  s Sozialpbilo- 
s(phie  S.  319  ff.;  dagegen  K.  Diehl,  Handw.  d.  Staats w.,  Art. 
RDusseau.  Unbestritten  ist  natürlich,  daß  er  ein  Verfechter 
weitgehender  sozialer  Reformgedanken  gewesen  ist. 
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Befürchtungen  für  das  Gedeihen  der  Landwirt- 
schaft entspringen. 

Er  fürchtet  vor  allem,  daß  ihr  der  Luxus,  ihre 
beiden  Hauptproduktionsmittel,  Land  und  Men- 
schen, wegnehmen  werde. 


Durch  den  Luxus  wird  nach  Pluquets  Anschau- 
ung der  Beruf  des  Indurtriellen,  der  Luxusbedürf- 
nisse befriedigt,  rentabler  als  der  des  Landwirtes. 
„Die  Luxusindustrien  und  -manufakturen  werden 
ein  viel  sicherer  Weg  zum  Reichtum  als  die  Be- 
stellung des  Bodens.“  (II,  S.  280.)  Auch  die  so- 
ziale Geltung  des  Bauern  sinkt  unter  die  des  Fa- 
brikanten von  Luxusgegenständen.  „Aber  überall, 
wo  der  Ackerbau  nicht  ermuntert  wird,  überall, 
wo  er  erniedrigt  ist,  überall,  wo  die  Bauern  ge- 
quält, verachtet  sind,  verliert  man  bald  die  Liebe 
zu  dieser  Beschäftigung  und  verlernt  ihre  Grund- 
begriffe. Der  Boden  hört  auf,  fruchtbar  zu  sein 
unter  der  Hand  eines  erniedrigten  und  geknech- 
teten Arbeiters,  der  ihn  nur  für  seine  ünterdrük- 
ker  bestellt.  Der  Boden,  der  zu  landwirtschaft- 


lichen Zwecken  verfügbar  ist. 


wird 


verringert 


durch  die  Parks  und  durch  die  Bauten  der  Rei- 
chen. „Endlich,“  schreibt  Pluquet,  „haben  in 
einem  Lande,  wo  der  Luxus  regiert,  viele  Privat- 
leute große  und  nicht  bestellte  Ländereien,  auf  de- 
nen sie  große  Bauten  errichten;  sie  haben  Parks 
von  einer  verschwenderischen  Ausdehnung.  Alle 
Wege,  die  von  der  Hauptstadt  zu  den  Schlössern 
und  zu  den  Lusthäusern  führen,  sind  geräumig; 
man  opfert  viel  Land  für  diese  Zwecke,  die  für 
den  Staat  nichts  hervorhringen,  und  die  Armen  be- 
schäftigen, die  von  der  Natur  dazu  bestimmt  sind, 
Koni  und  Früchte  aus  derselben  Erde  hervorzu- 
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bi  iiigen,  die  sie  im  Aufträge  luxuriöser  Menschen 
u ifruchtbar  machen  müssen.“  (II,  291.)  Auch  die 
J igdlust  der  E eichen  beeinträchtigt  nach  Pluquets 
Anschauung  die  Produktionsfähigkeit  des  Bodens: 
„Die  Felder  sind  bedeckt  mit  E(‘bhühnern,  die 
M älder  sind  voll  von  Hirschen  und  Damwild  und 
Ebern,  die  die  Felder  verwüsten.“  (II,  293.)  Und 
auch  der  Unterhalt  der  Luxuspferde  hindert  die 
Gesellschaft,  „aus  ihrem  Land  soviele  zur  Ernäh- 
ri  ng  von  Menschen  bestimmte  Lebensmittel  zu 
ziehen,  wie  sie  ohne  den  Luxus  gezogen  hätte.“ 
(H,  327.)  Der  Massenkonsum  wird  außerdem 
durch  den  Luxus  noch  insofern  geschädigt,  als  die 
E eichen  eine  viel  größere  Qualität  Nahrungsmit- 
tel verbrauchen.  „Jeder  reiche  Mann,“  und  jeder 
drr  Gäste,  die  er  versammelt,  verzehrt  zwanzig- 
oder  dreißigmal  den  Wert  von  fünf  oder  sechs 
N orgen ; d.  h.,  daß  man  für  einen  Tisch  von  10 
oder  12  Personen  das  auf  wendet,  was  ohne  den 
L.ixus  300  Personen  und  in  einem  Zustand  des 
VAhllebens  immer  noch  mindestens  100  ernährt 
hätte.“  (II,  330.)  Dieser  Gedanke  Pluquets  ist  be- 
merkenswert, wei  er  im  scharfen  Gegensatz  zu  der 
Luxustheorie  der  Quesnayschen  Schule  steht. 

Für  besonders  verhägnisvoll  hält  Pluquet  die 
S beuern  und  Eenten,  die  der  König  und  der  Grund- 
ei gentümer  dem  Bauern  abpressen,  um  ihre  Luxus- 
Ixulürfnisse  zu  befriedigen.  Durch  sie  fließt  alles 
G^ld  der  Stadt  zu,  die  Landbevölkerung  verarmt. 

ID  Lesen  Prozeß  schildert  Pluquet  folgendermaßen:- 

„L^nd  wie  sollte  die  Zirkulation  in  den  Provin- 
ze n nicht  aufhören!  Der  Luxus  zwingt  den  Souve- 
u in,  durch  Steuern  aller  Art  alles  herauszuziehen, 
was  er  nur  herausziehen  kann.  Der  dem  Luxus 
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ergebene  Grundbesitzer  läßt  dem  Pächter  nur  den 
notwendigsten  Lehensunterhalt;  das  Geld  des 

* Fiskus  und  des  Grundeigentümers  wird  in  die 

Hauptstadt  gebracht,  die  es  verschlingt;  ein  Teil 
wird  aufgehäuft,  um  die  enormen  Vermögen  zu 

* vermehren, ein  anderer  Teil  geht  ins  Aus- 

land, um  dort  Luxusgegenstände  herbeizuziehen, 
ein  sehr  kleiner  Teil  kehrt  langsam  zu  den  ent- 
fernten Provinzen  zurück  und  ist  kaum  dort  an- 
gekommen, als  sich  Fiskus  und  Grundeigentümer 
schon  wieder  bemühen,  es  in  die  Hauptstadt  zu 
ziehen.“  (II,  S.  484.) 

Pluquet  bekämpft  Montesquieu,  der  die  Erhal- 
tung des  Luxus  in  Monarchien  mit  dem  Beschäfti- 
gungsargument rechtfertigt.  Er  fülirt  an,  die  E ei- 
chen würden  durch  die  Unterdrückung  des  Luxus 
I nicht  genötigt  werden,  ihren  ganzen  Konsum  auf- 

I zugeben,  weil  ja  nicht  ihr  ganzer  Konsum  Luxus 

sei.®)  Sie  würden  den  ersparten  Teil  ihres  Ein- 

I kommens  für  wohltätige  Zwecke  verwenden;®)  die 

; 

j 5)  Die  Reichen  können  sich  nicht  allein  oder  durch 

I eigene  Kraft  (ni  eux  seiils  ni  par  eux  meine)  das  beschaf- 

« fen,  was  für  Wohnung  und  Kleidung  notwendig  ist;  sie  wer- 

den also  unabheängig  von  Luxus  die  Anne  von  solchen  ver- 
wenden, die  kein  Eigentum  haben.“  (II,  465.).  — Es  muß 
dahingestellt  bleiben,  ob  Pluquet  hier  nicht  ein  Luxusbegriff 
vorschwebt,  der  enger  ist  als  der  unsere,  indem  er  die  Grenze 
I zwischen  Luxusbedürfnissen  und  anderen  Bedürfnissen  erst 

bei  einem  geringen  Grad  von  Dringlichkeit  und  bei  einem 
höheren  Grad  der  Befriedigungskosten  zieht. 

I 0)  „Wenn  ein  Besitzender  keinen  Luxus  treibt,  d.  h.  wenn 

I er  sein  Herz  nicht  hängt  an  prächtige  Möbel,  seine  Mahlzei- 

1 ten,  an  Pracht,  an  die  Feste...  so  wird  er  einen  großen 

' Ueberschuß  haben,  der.... im  Wohlleben  angelegt  wird.  So 

! braucht  man,  um  dem  Armen  im  monarchistischen  Staat  sei- 

1 

> 

I 

I 
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Au&beutimg  der  Pächter  werde  sich  vermindern, 
die  Einkünfte  der  Arbeiter  würden  steigen;  denn 
„de;‘  Grnndeigentümer,  der  keinen  Luxus  treibt, 
verlangt  vom  Pächter  keine  ungeheure  Pente 
ode  ' Entschädigung  . . . . Der  Pächter,  der  ange- 
nehm lebt,  (qui  vit  dans  l’abondanse)  gibt  dem 
Handarbeiter  genügend  Lohn,  um  ilim  mit  seiner 
Fai  lilie  ein  auskömmliches  Leben  zu  ermöglichen.“ 
(II,  467.)  Außerdem  würden  „die  reicheren  Päch- 
ter eine  größere  Anzahl  von  Arbeitern  anstellen. 
So  würde  im  Augenblick  des  Vers('hwindens  des 
Luxus  ein  großer  Teil  der  Menschen,  die  sich  mit 
Ma  lufakturen  und  mit  Werken  des  Luxus  be- 
schiftigt  hatten,  Arbeit  und  BescLäfigung  auf 
dem  Lande  finden.“  (II,  476.)  Daher  kommt  Plu- 
qutt  zu  dem  Schlüsse:  „Die  Zahl  der  Arbeiter,  die 
ehi(‘  Luxusreform  in  Armut  stürzen  würde,  ist  un- 
enclich  klein  im  Vergleich  zu  den  Menschen,  die 
der  Luxus  im  Elend  hält.“  (II,  472.) 

jregen  das  Argument,  daß  zahlreiche  Kaufleute 
dnicli  eine  Lmterdrückuiig  des  Luxus  brotlos  wür- 
der,  führt  Pluquet  an:  „Es  gibt  keinen  Mißbrauch, 

der  nicht  für  irgend  jemand  nützlich  ist Die 

Hä  idler  in  Luxuswaren  sind  nicht  zahlreich  im 
Ve]  gleich  zu  den  anderen  Bürgern  und  haben  im 

allgemeinen  Vermögen Schuldet  man  dieser 

so  geringen  Anzahl  mehr  Rücksicht  als  in  der  Ge- 
selhchaft  und  kann,  man,  ohne  unmenschlich  oder 
ungerecht  zu  sein,  ihrer  ehrgeizigen  Habgier  Gren- 
zen vorschreiben!“  (S.  478.) 

neu  Unterhalt  zu  verschaffen,  nur  den  Luxus  zu  zerstören, 

und  an  seine  Stelle  die  Wohltat  zu  setzen, die  der  Luxus 

erst  ckt.“  (II,  466.) 
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Bemerkenswert,  weil  ganz  modern  gedacht,  ist 
der  Vorschlag  Pluquets,  die  durch  eine  Luxus- 
reform in  ihrer  Erwerbsmöglichkeit  beeinträchtig- 
ten Handwerker  aus  öffentlichen  Mitteln  zu  ent- 
schädigen. Er  schreibt  darüber:  „Endlich  könnten 
im  Augenblick,  da  der  Luxus  aufhört,  der  Herr- 
scher und  der  Reiche  dem  Arbeiter  zu  Hilfe  kom- 
men, den  die  Arbeit  für  den  Luxus  ernährt  hat 
und  man  könnte  mittels  einer  Steuer  ihnen  ihren 
Lebensunterhalt  verschaffen,  nicht  als  eine  ernied- 
rigende Wohltat,  sondern  als eine  Entschä- 

digung für  den  Verlust,  den  ihnen  der  Staat  zu- 
fügt, indem  er  den  Luxus  verbannt.  Man  könnte 
sie  mit  dieser  Steuer  ernähren,  bis  sie  zu  anderen 
Arbeiten  Verwendung  gefunden  hätten.“  (II, 
477  und  478.)') 

Ganz  ähnliche  Gedanken  wie  Pluquet  vertritt 
S e n a c d e M e i 1 h a II  in  seinem  geistreichen 
Buche  „consideration  sur  les  richesse  et  le  luxe“. 
(Amsterdam  1787.)  Auch  er  sieht  in  der  Fest- 
legung von  Produktivkräften  durch  die  Luxus- 
produktion eine  überaus  schädliche  Erscheinung. 
In  eingehenden  Ausführungen,  die  sich  größteii- 


7)  In  der  Pluquetsclien  Schrift  finden  sich  zahlreiche 
Stellen,  die  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  der  Autor 
sehr  stark  von  den  sozialen  Zuständen  im  damaligen  Frank- 
reich beeinflußt  worden  ist.  Besonders  tritt  dies  natürlich 
dort  hervor,  wo  von  Luxus  des  Hofes  die  Bede  ist.  Fol- 
gende Stelle  sei  hier  Angeführt:  (II,  S.  475)  „Zehren  nicht 
die  Prachtliebe,  die  Verschwendungen  des  Fürsten,  die  Be- 
gehrlichkeit der  Kurtisanen  alle  Staatseinkünfte  auf?  V ie 
soll  der  Verwalter  der  Finanzen  zur  Erleichterung  der  In- 


glücklichen, die  nichts  für  ihn  tun  können,  das  aufwenden, 
was  die  Kurtisanen  fordern,  die  ihm  schaden  können? 
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tei  s durch  hervorragende  Klarheit  aiiszeichneii,'^) 
he]:ämpft  er  den  Yerbraiich  an  menschlicher  Ar- 
beit wie  an  Sachgütern  für  Zweclce  der  Luxns- 
produktion,  die  wieder  neue  Prodiiktionsinittel, 
no<*h  Genußgüter  für  die  breiten  blassen  schafft. 
Der  Luxus  ist  ihm  die  unfruchtbare  Yerw^endung 
voji  Menschen  und  Dingen“.^)  In  besonders  aus- 
füiirlicher  Weise  wendet  er  sich  geg(ui  die  Yerwen- 
du  lg  der  menschlichen  Arbeitskraft  für  Luxus- 
zwäcke:  „Derjenige,  der  ein  Prachtbeet  von  Blu- 
men erzeugt,  fehlt  auf  dem  nahen  Felde,  das  bradi 


>0  Yidal  Naquet  schreibt  iin  „Dictionaire  de  reconomie 

pol  tique“,  Art.  Senac  de  Meilhaii;  Senac  sei  moins  uii  eco- 

% 

noriist  qu’un  literateur“  gewesen.  Soweit  darin  ein  tVert- 
urtcil  über  die  Tiefgründigkeit  der  wirtschaftswissenschaft- 
lichen Gedankengänge  Senac’s  liegen  soll,  muß  ich  dies  für 
mir  chtig  halten.  Die  ökonomischen  Anschauungen  Meilhans 
sch  dnen  viel  mehr  so  reif  zu  sein,  daß  der  Gedanke  nahe 
liest,  der  Autor  habe  das  Werk  von  Adam  Smith  gekannt 
unc  sich  gründlich  zu  Nutze  gemacht. 

II)  Diese  Definition  erläutert  Senac  durch  ein  Beispiel: 
„Ei  1 reicher  Grundbesitzer  leitet  die  Quellen  ab,  die  eine 
W i 'se  fruchtbar  gemacht  haben;  er  leitet  sie  mit  großen 
Kosten  einen  hohen  Berg  hinauf,  um  dort  Wasserkünste, 
Kas  kaden  zu  bilden.  Das  ist  der  Luxus.“  (S.  112.)  — Feber- 
die  i kennt  er  außer  der  genannten  Definition  noch  eine 
zweite,  die  aber  nur  den  privatwirtschaftlich  irrationellen 
Gülerverbrauch  treffen  soll.  Er  schreibt  darüber:  „Nach 

die:  en  Beobachtungen  glaube  ich,  daß  man  den  Luxus 
ver  »chieden  definieren  muß,  je  nachdem  er  sich  auf  den 
Stait  oder  auf  einzelne  bezieht;  und  unter  diesen  beiden 
Gesichtspunkten,  die  oft  zusammenfallen,  muß  man  ihn  be- 
trat Ilten In  der  zweiten  ist  er  (der  Luxus)  der  Ge- 

bra  ich  von  Dingen,  deren  Preis  zu  dem  Vermögen  in  keinem 
Veihältnis  steht.“  (S.  114.) 
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liegen  bleibt.“  (S.  116.)^®)  An  einem  fingierten 
Beispiel  zeigt  er  die  schädlichen  Wirkungen  der 
Lnxusprodnktion  auf  die  Produktion  für  den  Mas- 
senkonsiim.  Als  Folge  der  Erzeugung  seiner  Stoffe, 
die  der  Produktion  der  für  den  Massenkonsum  ge- 
eigneten Waren  Arbeitskräfte  in  großer  Zahl  emp- 
fiehlt, ergibt  sich  dabei  folgendes:  „Die  Nachfrage 
nach  gewöhnlichen  Stoffen  ist  größer  als  die  vor- 
handene Menge.  Infolgedessen  geht  ihr  Preis  in 
die  Höhe  und  übersteigt  die  Kaufkraft  derer,  die 
nur  das  Notwendige  besitzen.  So  werden  viele  ge- 
zwungen, Kleider  zu  entbehren.“  (S.  121.) 

Ein  reicher  Staat  kann  nach  Meilhans  Meinung 
wmhl  einen  Luxus  seiner  Bürger  vertragen. 
„Aber,“  schreibt  er,  (S.  123),  „man  täuscht  sich 
sehr,  wenn  man  glaubt,  daß  er  dazu  beiträgt,  ihn 

reicher  zu  machen Ein  großer  Staat  erhält 

sich  nicht  durch  seinen  Luxus,  sondern  trotz  sei- 
nes Luxus Man  kann  sich  nicht  verhehlen, 

daß  der  Luxus  ein  Opfer  ist,  das  jeder  Staat  an 
einen  Teil  seiner  Kräfte  bringt  für  die  Launen 
und  das  Yergnügen  einer  kleinen  Minderheit.  (S. 

123  ff.)'0 

10)  Diesen  Gedanken  übertreibt  Meilian  an  folgender 
Stelle:  „Jedermann  kennt  das  Kaiserwort:  Wenn  einer  mei- 
ner Untertanen  nicht  arbeitet,  so  ist  dafür  in  meinen  Staaten 
irgend  jemand,  der  Hunger  und  Kälte  leidet.“  Durch  die 
konsequente  Anwendung  (developpement)  dieses  Grundsat- 
zes kann  man  alle  politischen  Probleme  lösen.“  (S.  116.) 

11)  Eine  Ausrottung  des  Luxus  hält  Senac  für  unmöglich: 
„Es  heißt  die  Ursachen  ohne  die  Folgen  wollen,  wenn  man 
wünscht,  daß  ein  Land  an  Peichtum  zunehme,  ohne  daß  sein 
Luxus  sich  vermehrt.“  (S.  125.)  Dieser  Gedanke  hat  eine 
auffallende,  aber  wohl  nur  ganz  zufällige  Aehnlichkeit  mit 
der  Ansicht  Defoe’s. 


I 
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Der  Grad  der  Schädlichkeit  hängt  aber  auch  ab 
vor  der  Ursache  des  Eeichtums,  der  den  Luxus 
ermöglicht.  Darüber  schreibt  Meilhan  (S.  131): 
,Der  Luxus,  der  durch  Steuern  genährt  wird, 
ist  ein  Zerstörer.  In  diesem  Falle  verzehrt  die  Na- 
tio]i  ihr  Kapital.  Kommt  er  aber  von  der  Blüte 
des  Handels,  so  gibt  sie  nur  ihr  Einkommen  aus.“ 
Sehr  verschieden  von  den  Theorien  der  bisher 
gei  annten  Vertreter  dieser  Gruppe  sind  die  An- 
schauungen Cajetan  F i 1 a n g i e r i s , der  im  übri- 
gei.  gleichfalls  den  von  den  Physiokraten  beein- 
fluSten  Denkern  zugezählt  werden  muß. 

.^^ilangieris^^)  ist  Anhänger  des  Beschäftigungs- 
arguments. „Wenn  diejenigen,“  schreibt  er,  „die 
zu^üel  haben,  nicht  auf  die  Unterhaltung  ihres  Lu- 
xiis  soviel  verwendeten,  als  sie  verwenden  können, 
wie  könnte  man  je  die  Zerstreuung  dieser  großen 
Massen,  wie  könnte  man  je  eine  gleichmäßige 
Verbreitung  des  Geldes  und  des  Reichtums  mitten 
un:er  den  Morästen  hoffen,  worin  alles  bare  Geld 
de  * Völker  beständig  stehen  bleibt  Er  hält 

fei  ner  den  Luxus  für  einen  wichtigen  Ansporn  zur 
Ai  beit:  „Er ....  ermuntert  den  Ackerbau,  weil  die 
Ei^’entümer,  die  durch  den  Luxus  des  Ueberflus- 
sej  ihrer  Einkünfte  beraubt  werden,  durch  ihren 
Verteil  angetrieben,  mit  größerem  Fleiß  die  Pro- 
dukte bauen,  die  sie  gegen  andere  Vergnügungen 
eil  tauschen.“  (S.  476.) 

12)  Cajetan  Filangieris,  System  der  Gesetzgebung  erst- 


ma.s  1780,  deutscheUebersetz.  Ansbach,  1788.  Die  Zitate  sind 
den  II.  Band  entnommen. 

13)  An  anderer  Stelle  schreibt  er:  (S.  476)  „Der  Luxus 
öffiet  die  Kasse  des  reichen  Besitzers  und  nötigt  ihn,  eine 
fre  willige  Taxe  an  den  zu  bezahlen,  der  ohne  diese  An- 
sp(  rnung  in  Müßiggang  und  Elend  schmachten  würde.“ 
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Doch  kennt  Filangieris  auch  ül)le  Wirkungen 
des  Luxus:  „Der  Luxus  kann  ein  Uebel  werden, 
wenn  man  den  Begriff  desselben  zu  weit  ausdehut 
und  annimmt,  daß  unter  diesem  Namen  aller  zum 
bloßen  Uebermut  und  Pracht  bestimmte  Aufwand 
zu  begreifen  sei.  Wenn  z.  B.  eine  große  Anzahl 
von  Menschen  dem  Lande,  eine  unermeßliche 
Menge  Pferde  dem  Ackerbau  und  dem  Commerz 
entzogen  wird,  um  die  Säle  und  Ställe  der  Rei- 
chen auszuzieren,  wenn  unermeßliche  Stücke  Lan- 
des zu  Gärten  und  Jagdrevieren  angelegt  werden, 
so  ist  da  sein  Luxus  der  Pracht  und  der  Konsum- 
tion, der  dem  Staate  schädlich  ist.^"^) 

Bei  Filangieris  findet  sich  also  deutlich  die 
Vorstellung,  daß  man  an  der  Verwendung  von 
Produktivkräften  sparen  müsse;  aber  diese  Vor- 
stellung ist  bei  ihm  nicht  stark  genug,  um  den  Ge- 
dankengang des  Beschäftigungsarguments  zu  ver- 
drängen. 

Da  Filangieris  sich  von  der  merkantilistischen 
Auffassung  der  Funktionen  des  Geldes  zum  sehr 
großen  Teile  freigemaeht  hat,  so  hält  er  auch  die 
Einfuhr  von  Luxuswaren  nicht  deshalb  für  schäd- 
lich, weil  sie  Geld  außer  Landes  treibt.  Er  schreibt 
darüber:  „Nun  wüßte  ich  für  eine  Nation,  welche 
mit  den  Vorzügen,  die  ihr  der  Bezug  reichlicher 

14)  Filangieris  fügt  hinzu:  „Das  ist  der  Luxus  der  bar- 
barischen Völker;  so  war  der  Luxus  der  alten  Barone  in  den 
wilden  und  armen  Zeiten  des  Lehenssystems  und  der  vor- 
nehmen Prälaten  in  den  Zeiten  des  Aberglaubens  beschaffen. 
Man  weiß,  daß  sowohl  diese  als  jene  keinen  Schritt  aus  ihrer 
Kirche  oder  aus  ihren  Lehengütern  taten,  ohne  von  einer 
ungeheuren  Anzahl  von  Knechten  und  Pferden  begleitet  zu 
sein.“  (S.  478.) 


8* 
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Gold-  oder  Silberbergwerke  oder  einer  sehr  vor- 
tei  haften  Handelsbilanz  gewährt,  auch  noch  den 
vereinigt,  daß  sie  einen  Boden  hat,  dessen  Frucht- 
ba  ’keit  groß  genug  ist,  die  mit  dem  zur  inneren 
Kcnsumtion  gehörigen  notwendigsten  Lebens- 
bedürfnissen überflüssig  zu  versehen,  für  eine 
solche  Nation,  sage  ich,  wüßte  ich  keinen  beque- 
men Ausfluß  für  den  L^eberfluß  ihres  baren  Gel- 
des zu  finden,  außer  dem  passiven  Luxus.“  (S. 
49-  und  495.) 


II.  Kritische  Würdigung  der  von  den  Physio- 
kriten  und  den  ihnen  nahestehenden  Oekono= 
m<  n vertretenen  Anschauungen  über  die  volks- 
wirtschaftliche Bedeutung  des  Luxus. 

Francois  Q u e s n a y wirft  in  den  Streit  der 
Meinungen  über  den  Luxus  Gedanken,  die  allen 
seiaen  Vorgängern  völlig  fremd  waren:  Er  be- 
gründet die  Luxustheorie,  die  sich  aufbaut  auf  der 
K(  nsumtionslehre  des  Tableau  economique,  die 
de]i  Luxus  in  Bodenprodukten  fordert  als  ein 
Mittel,  den  Bedarf  an  landwirtschaftlichen  Er- 
zeugnissen zu  vermehren  und  dadurch  ihren  Preis 
zu  erhöhen. 

Diese  Theorie  hat  eine  äußere  Aehnlichkeit  mit 
dem  merkantilistischen  Beschäftig  angsargument: 
Di  ? Vermehrung  des  Bedarfes,  nicht  die  Vermeh- 
rung der  Produktionsmittel,  wird  als  notwendig 
angesehen.  Aber  während  die  Merkantilisten  diese 
Vermehrung  des  Bedarfs  als  allgemein  gültiges 


Rezept  zur  unmittelbaren  Förderung  der  gesam- 
ten Volkswirtschaft  betrachten  und  deshalb  vom 
Staat  das  Streben  nach  Hebung  des  Konsums 
aller  Produkte  verlangen,  wünschen  die  Physio- 
kraten  nur  einen  starken  Konsum  in  Bodenpro- 
dukten, weil  sie  sich  davon  eine  Förderung  der 
Verkäuferinteressen  einer  bestimmten  Klasse, 
xiämlich  der  landwirtschaftlichen  Produzenten 
versprechen ; die  Tatsache,  daß  sie  diese  auf  Grund 
ihrer  sonstigen  ökonomischen  Anschauungen  als 
Allgemeininteressen  angegeben  haben,  kann  hier 
außer  Betracht  bleiben.  Der  Wunsch  nach  Ver- 
mehrung des  Bedarfs  bedeutet  somit  im  Rahmen 
der  physiokratischen  Lehre  etwas  ganz  anderes,  als 
in  der  Theorie  des  Beschäftigungsarguments,  und 
vom  Standpunkt  des  agrarischen  Interesses  aus  ist 
das  Streben  nach  möglichst  ausgedehntem  und  in- 
tensivem Verbrauch  von  Bodenprodukten  nur  kon- 
sequent und  es  besteht  keinerlei  Grund  zu  der  An- 
nahme, daß  die  Träger  dieses  Streben  in  die  irri- 
gen Vorstellungen  des  Beschäftigungsarguments 
verfallen  gewesen  seien.  Aber  wenn  die  reinen 
Physiokraten  auch  in  ihrer  Luxustheorie  nicht  den 
Irrtümern  der  typischen  merkantilistischen  Kon- 
sumtionstheorie zum  Opfer  fielen,  so  haben  sie 
doch  auch  jenen  Gedanken  gar  nicht  weiter  ent- 
wickelt, an  dem  Mun  und  Temple,  vor  allem  aber 
Defoe  starke  Ansätze  geliefert  hatten  und  der  sie 
zu  einer  völligen  und  bewußten  üeberwindung  des 
Beschäftigungsarguments  hätte  führen  müssen;  zu 
der  Vorstellung  nämlich,  daß  es  gelte,  nicht  für 
Produktivkräfte  Verwendung  zu  suchen,  sondern 
ihre  irrationelle  Verwendung  zu  verhindern.  Diese 
geistige  Erbschaft  der  vorgeschrittensten  Merkan- 
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ti listen  haben  die  Zeitgenossen  d(T  Plivsiokraten 
a igetreten,  jene  Männer,  die  zwar  nicht  die  reine 
Theorie  des  Tableau  economique,  wohl  aber  die 
wichtigsten  allgemeinen  Grundgedanken  der  phy- 
si  okratischen  Lehre  sich  zu  eigen  gemacht  halien. 

Während  bei  Rousseau  noch  der  Gedanke  an 
de  Verminderung  des  gesellschaftlichen  Sach- 
gitervorrats  allein  ausschlaggebend  ist,  tritt  bei 
Plnquet  und  Senac  de  Meilhan  die  Befürchtung 
hinzu,  durch  den  Luxus  könnten  anderen  Produk- 
ti  mszweigen,  vor  allem  der  Landwirtschaft,  Ar- 
beiter entzogen  werden.  Besonders  Senac  entwik- 
kelt  eine  Luxustheorie,  die  eine  völlig  konsequente 
Anwendung  des  Grundsatzes  einer  möglichst  ratio- 
iK'llen  Verwendung  der  Produktivkräfte  darstellt. 
Dieser  Lehre  gegenüber  bedarf  es  nur  der  Fest- 
stellung, daß,  wenn  auch  eine  gleichzeitige  Be- 
sc  häf  tigungslosigkeit  aller  Produktivkräfte  un- 
denkbar ist,  doch  der  Fall  möglich  erscheint,  daß 
fi  r eine  bestimmte  Art  von  Produktionsmitteln  die 
Verwendungsmöglichkeit  deshalb  fehlt,  weil  von 
einer  anderen  zu  wenig  vorhanden  ist;  daß  also  die 
Bi^schäftigung  von  Arbeitskräften  durch  einen  Lu- 
xus, der  keinen  Sachgüterverbrauch  bedeutet,  von 
einem  sozialethischen  Standpunkt  aus  erwünscht 
sein  kann,  nämlich  dann,  wenn  es  mehr  Arbeiter 
gibt,  als  durch  Ausnutzung  der  voi‘handenen  sach- 
lidien  Produktionsmittel  beschäftigt  werden  kön- 

ii(  n.^^) 

Der  Grund,  warum  mit  dem  Erstarken  der  phy- 


15)  Es  sei  hier  auf  die  Vorhalte  verwiesen,  die  bezüg- 
lic  1 der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  des  Eintritts 
dieses  Falls  bei  Besprechung  der  merkantilistischen  Theorie 
ge  nacht  worden  sind. 
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siokratisclien  Richtung  das  Beschäftigungsargu- 
ment wenigstens  in  denjenigen  Ländern  aus  der 
Diskussion  nahezu  verschwindet,  in  denen  die 
würtschaftswissenschaftliche  Theorie  ihre  höchste 
Entwicklungsstufe  erreicht  hat,  liegt  vor  allem 
in  der  allgemeinen  ökonomischen  Denkweise  jener 
Zeit,  die  eine  kräftige  Reaktion  gegen  den  Mer- 
kantilismus darstellt. 

Die  Irrtümer  der  merkantilistischen  Theorie 
sind  in  erster  Linie  verschuldet  durch  die  Tat- 


sache, daß  die  Merkantilisten  meist  nur  einzelne 
Zweige  der  Volkswirtschaft  ohne  Rücksicht  auf 
ihre  Beziehungen  zu  anderen  betrachten  und  des- 
halb geneigt  sind,  die  Förderung  einzelner  Pro- 
duktionszweige zu  empfehlen  ohne  Rücksicht  dar- 
auf, ob  die  Anwendung  der  Mittel,  durch  die  diese 
Förderung  bewirkt  wird,  nicht  anderen  Gliedern 
der  Volkswirtschaft  Schaden  zufügt.  Das  Be- 
schäftigungsargument, wie  es  von  der  merkantili- 
stischen Theorie  zur  Verteidigung  des  Luxus  ver- 
wendet wird,  beruht  ja  geradezu  auf  dem  Ueber- 
sehen  der  elementaren  Tatsache,  daß  jeder  A er- 
brauch an  Produkten  oder  Produktionsmitteln,  die 
nicht  in  einer  jede  Verwendungsmöglichkeit  über- 
steigenden Menge  vorhanden  sind,  anderen  Kon- 
sumenten Mittel  zur  Befriedigung  ihrer  Bedürf- 
nisse entzieht.  Den  Physiokraten  hat  ihre  orga- 
nische Auffassung  der  Volkswirtschaft,  wenn  auch 
nicht  eine  scharfe  Erkenntnis,  so  doch  eine  ge- 
wisse Vorstellung  dieser  Zusammenhänge  ermög- 
licht. Sie  brachte  ihneiP®)  zu  Bewußtsein,  daß  die 


16)  In  noch  viel  höherem  Maße  als  für  die  reinen  Physio- 
kraten, die  ja  durch  ihre  üeberschätzimg  der  Bedeutung 
des  landwirtschaftlichen  Einkommens  an  einem  vollen  v er- 


I 
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Gesellschaft  mit  einem  beschränkten  Vorrat  an 
P ’odnktivkräften  zu  wirtschaften  hat,  und  daß  von 
d<T  Größe  dieses  gesellschaftlichem  Vorrats  das 
Maß  abhängt,  indem  es  dem  einzelnen  möglich  ist, 
seine  Bedürfnisse  zu  befriedigen.  So  trat  — soweit 
nicht  die  irrige  Meinung  vom  Nutzen  der  hohen 
P;*eise  agrarischer  Erzeugnisse  dies  hinderte,  die 
S(  «rge  nm  die  Vermehrung  dic^ses  Vorrats  an 
di  ä Stelle  der  Sorge  um  den  Verbrauch  der  je- 
W(‘ils  vorhandenen  Produktionsmittel,  der  die 
Gi'undlage  des  merkantilistischen  Beschäftigungs- 
ar^uments  bildet. 

Der  Erkenntnis  der  Tatsache,  daß,  soweit  es 
sich  nicht  um  freie  Güter  handelt,  jede  Konsum- 
tic mshandlung  eines  Wirtschaftssubjekts  anderen 
di  ? Möglichkeit  der  Befriedigung  ihrer  Bedürf- 
ni^se  beschränkt,  haben  die  Physiokraten  auch 
dl  rch  ihren  Kampf  gegen  die  merkantilistische 
U<‘berschätznng  des  Geldes  freie  Bahn  gebrochen. 
Denn  der  Geldvorrat  mindert  sich  ja  nicht  durch 
Giiterkonsumtion;  daher  kann  auch  deren  Wirt- 
sc'iaftstheoretiker,  solange  sein  Blic^k  auf  die  Vor- 
gänge der  Geldverteilung  gebannt  bleibt,  nicht  zu 
einem  ausreichenden  Verständnis  Für  die  Bedeu- 
tung des  Güterverbrauchs  gelangen.  Vielleicht 
hängt  mit  der  Tatsache,  daß  auch  in  der  Theorie 
de 5 Tableau  economique  noch  immer  das  Geld  eine 
grißere  Rolle  spielt  als  in  der  Wirklichkeit,^^)  der 

stäidnis  des  Prozesses  der  Güterverteilung  gehindert  wur- 
den, gilt  dies  natürlich  für  die  Rousseau,  Pluquet,  Senac. 

17)  Eugen  Dübring  schreibt  darüber:  ,Kritische  Ge- 

schichte der  Nationalökonomie  und  des  Sozialismus,  Berlin 
1871):  „Nur  die  Bodenbearbeitung  soll  nach  Quesnay  die 

Ei^  enschaft  haben,  ein  Ergebnis  zu  liefern  welches  mehr 
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Mangel  an  positiven  Leistungen  für  den  Fort- 
schritt der  Luxustheorie  zusammen,  den  die  reine 
Physiokratie  im  Vergleich  zu  ihren  von  ihr  nur  be- 
einflußten Zeitgenossen  auf  weist. 


enthält  als  die  bloße  Wiedererzeugung  des  inzwischen  ver- 
brauchten. Dieses  Mehr  oder  dieser  Ueberschuß  ist  das 
Nettoprodukt  oder  der  Reinertrag  im  phisiokratisch-techni- 
schen  Sinn  dieses  Wortes,  Man  würde  aber  nun  sehr  irren, 
wenn  man  bei  dieser  Vorstellung  eine  Naturalbetrachtung 
des  Verhältnisses  voraussetzte  und  sich  den  Gedanken  in 
seiner  natürlichen  Einfachheit  konstruierte,  ohne  sich  an  den 
Leitfaden  der  Geldwerte  zu  bewegen.  Eine  solche  dee  lag 
der  Denkweise  Quesney’s  noch  fern.  Bim  erschien  es  als 
selbstverständlich,  daß  man  den  Ertrag  von  vorneherein  als 
einen  Geldwert  auffassen  und  behandeln  müsse.  Er  dachte 
nicht  etwa  den  Nahrungsverbrauch  während  der  Arbeit  und 
dann  die  gewonnene  Nahrungsmenge  mit  ihrem  Ueberschuß 
als  die  beispielsweise  zu  vergleichenden  Größen,  sondern 
er  knüpfte  seine  Ueberlegungen  sofort  an  die  Geldwerte  an, 
die  er  als  Verkaufsergebnis  aller  landwirtschaftlichen  Er- 
zeugnisse bei  dem  üebergang  aus  erster  Hand  voraussetzte 
Hätte  Quesnay  den  Weg  einer  wirklich  natürlichen  Be- 
trachtung eingeschlagen  und  hätte  er  sich  nicht  bloss  von  der 
Rücksicht  auf  die  edlen  Metalle  und  die  Geldmenge,  sondern 
auch  von  derjenigen  auf  die  Geldwerte  frei  gemacht,  so 
würde  er  die  kolossalen  Irrtümer,  zu  denen  sein  Produktivi- 
tätsbegriff führte,  sicherlich  vermieden  haben.“  (S.  105  ff.) 
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Rückblick  auf  die  merkantilistische  und 
physiokratische  Luxustheorie. 

Die  ersten  Entwicklungsstufen  ökonomischen 
Denkens  haben  für  die  Geschichten  der  Lehre  vom 
Imxus  eine  besondere  Bedeutung.  Mehr  wohl  als 
in  irgend  einer  anderen  Epoche  fesselte  damals 
die  Frage  des  Luxus  das  Interesse  der  Wissen- 
K'liaft  und  der  praktischen  Staatskunst;  ein  Grund 
hierfür  ist  in  den  damals  herrschenden  sozialen 
Luständen  zu  finden.  Es  ist  bereits  dargelegt  wor- 
den, wie  groß  die  Bedeutung  des  Luxus  für  die 
gewerbliche  Produktion  jener  Entwicklungszeit 
der  modernen  Volkswirtschaft  war,  als  die  Kauf- 
l:raft  der  breiten  Massen  noch  beinahe  ganz  fehlte. 
Dies  war  für  diejenigen  Theoretiker,  die  in  der 
.Entwicklung  der  Manufakturen  und  des  mit  ihnen 
'verbundenen  Handels  die  wichtigste  Vorausset- 
zung einer  Blüte  der  Volkswirtschaft  sahen,  ein 
.Vnsporn,  mit  Entschiedenheit  für  den  Luxus  ein- 
::utreten  und  den  aus  dem  Mittelalter  überkomme- 
len  Gedanken  einer  gesetzlichen  Beschränkung  des 
Emxus  zu  bekämpfen.  Auf  der  anderen  Seite 
mißte  der  Kontrast  zwischen  dem  Elend  des  nie- 
leren  Volkes  und  dem  Prunk  der  Höfe  den  Gedan- 
ven  nahe  legen,  daß  in  dem  einen  die  Ursache  des 
indem  zu  suchen  sei.  So  war  i's  zum  Teil  eine 
vVirkung  verschiedener  ökonomischer  Verhält- 
lisse,  daß  das  Problem  des  Luxus  in  jener  Zeit 


— 123 


von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  und 
mit  ganz  verschiedenen  Ergebnissen,  aber  von 
allen  Seiten  mit  größtem  Interesse  bearbeitet 
wurde.  Auch  der  Absolutismus  trug  dazu  bei,  die 
Frage  des  Luxus  in  den  Mittelpunkt  der  Diskus- 
sion zu  rücken;  denn  die  Tatsache  der  absolutisti- 
schen Regierungsform  und  die  ihr  zugrunde  lie- 
gende Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Für- 
sten zum  Staate  veranlaß te  sehr  häufig  die  Ver- 
tieter  dei  politischen  Missenschaft,  denjenigen 
Problemen  des  öffentlichen  Lebens  besondere  Auf- 
merksamkeit zu  schenken,  die  vom  persönlichen 
Standpunkte  des  Fürsten  aus  besonders  wichtig 
erschienen.  Zu  diesen  gehörte  die  Luxusfrage. 
Denn  der  Fürst  hatte  ein  großes  Interesse  daran, 
zu  wissen,  ob  er  durch  Luxus  die  Quellen  seines 
Einkommens  zerstöre,  oder  ob  er  umgekehrt,  wie 
eine  uns  bekannte  Lehre  behauptete,  verpflichtet 
sei,  einen  erheblichen  Teil  seiner  Einkünfte  wie- 
der auszugeben. 

Neben  diesen  sozialgeschichtlichen  Gründen  lag 
eine  weitere  Reihe  von  Ursachen  der  regen  Dis- 
kussion des  Luxusproblems  in  dem  damaligen  Ent- 
wicklungszustand der  Volkswirtschafts  lehr  e. 
Die  geringe  Entwicklung  des  ökonomischen  Den- 
kens, die  natürlich  mit  dem  unentfalteten  Zustand 
des  IVirtschaftslebens  zusammenhängt,  brachte  es 
mit  sich,  daß  die  Zahl  der  sozialen  Erscheinungen, 
die  der  wissenschaftlichen  Erklärung  zu  bedürfen 
schienen,  sehr  viel  geringer  war  als  heute,  und  des- 
halb nahm  schon  an  sich  das  einzelne  Problem 
einen  viel  gößeren  Teil  des  allgemeinen  Interesses 
in  Anspruch.  Insbesondere  aber  dürfte  auf  die 
Entwicklung  der  Luxustheorie  von  erheblichem 
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liiifluß  die  Tatsache  gewesen  sein,  daß  in  der 
w issenscliaf tliclien  und  politischen  Diskussion  der- 
jonige  Teil  der  sozialen  Frage  einen  viel  gerin- 
ge ?ren  Kaum  einnahm,  der  aus  den  Beziehungen  des 
Arbeiters  zum  Eigentümer  der  Produktionsmittel 
sich  ergibt.  Dieses  Verhältnis  ist  in  seiner  Ge- 
samtheit ja  erst  nach  Adam  Smith  zu  einem 
B auptgegenstand  der  Sozialwissenschaft  und  da- 
n it  auch  zum  Ausgangspunkt  zahlreicher  sozial- 
p )litischer  Reformpläne  geworden ; nur  in  seiner 
di  imaligen  a g r a rischen  Erscheinungsform, 
als  Verhältnis  des  Seigneurs  zu  seinem  Pächter 
oder  zinsiiflichtigen  Bauern  ist  es  Gegenstand 
eines  wichtigen  Teils  der  phvsiokratischen  Wirt- 
schaftsauffassung gewesen;  aber  auch  die  Physio- 


ki'aten  haben  keine  grundsätzliche  Neugestaltung 
dieses  Verhältnisses,  sondern  nur  eine  Beschrän- 
kung seiner  Auswüchse  gefordert.  Es  besteht  also 
die  Tatsache,  daß  die  Beziehungen  des  Arbeiters 
ZI  m Eigentümer  der  sachlichen  Produktionsmittel 
im  wesentlichen  nur  von  einer  bestimmten  Rich- 
trng  unter  den  Denkern  der  von  uns  behandelten 
Eooche,  — diese  Richtung  umfaßt  natürlich  nicht 
nur  die  Physiokraten  im  strengen  Sinn  — zum  Ge- 
genstand wissenschaftlicher  Untersuchung  und 
ai  ch  von  dieser  nicht  zum  Objekt  einer  grundsätz- 
lidien  sozialen  Reformpolitik  gemacht  wurde.  Die 
"W  ahrscheinlichkeit  der  Annahme,  daß  diese  Tat- 
saehe  zu  der  Lebhaftigkeit  der  Diskussion  über 
den  Luxus  beigetragen  hat,  zeigt  folgende  Ueber- 
legmng:  In  der  Geldwirtschaft  kann  das  Maß,  in 
dem  die  Angehörigen  der  verschiedenen  Klassen 
ih^e  Bedürfnisse  befriedigen,  nur  dann  ein  ver- 
sc  liedenes  sein,  wenn  zwei  Voraussetzungen  er- 
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füllt  sind:  Es  müssen  überdurchschnittliche  Geld- 
einkommen sich  bilden  und  sie  müssen  ver- 
ausgabt werden.  Es  gibt  also  grundsätzlich 
zwei  Wege,  um  die  Ungleichheit  des  Gütergenusses 
abzuschwächen:  Entweder  man  verhindert  die 

Entstehung  eines  allzu  großen  Geldreichtums,  was 
vor  allem  durch  Beeinflussung  des  gesellschaft- 
lichen Produktionsverhältnisses  geschehen  kann, 
oder  man  unterdrückt  den  Luxus,  wenn  er  ein  be- 
stimmtes Maß  überschreitet,  greift  also  in  die 
Konsumtion  ein.  Begreiflicherweise  erscheint 
nun  die  Unterdrückung  des  Luxus  gerade  dort  als 
ein  notwendiges  Mittel  sozialer  Reform,  wo  der 
Gedanke  einer  Beeinflussung  der  Verteilung  des 
Produktionsergebnisses  aus  irgend  welchen  Grün- 
den nicht  allzu  stark  hervortreten  kann.  Je  we- 
niger das  Interesse  der  Freunde  sozialer  Refonn 
auf  eine  L^mgestaltung  des  gesellschaftlichen  Pro- 
duktionsverhältnisses hingelenkt  wird,  um  so  mehr 
wird  es  sich  auf  die  Konsumtionssphäre  konzen- 
trieren. 

Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe,  eingehen- 
der, als  es  hier  geschehen  kann,  zu  untersuchen, 
weshalb  in  jener  Zeit  nur  Andeutungen  grund- 
sätzlicher Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiet  der 
gesellshaftlichen  Produktionsverfassung  vorhan- 
den waren.  Selbstverständlich  trug  dazu  die  Tat- 
sache bei,  daß  die  Zahl  der  selbständigen  Wirt- 
schaftssubjekte verhältnismäßig  weit  größer  war 
als  heute,  wenigstens  in  der  gewerblichen  Pro- 
duktion, und  deshalb  dem  Arbeitsvertragsverhält- 
nis keine  so  große  reale  Bedeutung  zukam.  Aber 
dieser  Grund  allein  bietet  wohl  keine  völlig  aus- 
reichende Erklärung.  Es  scheint  eine  weitere  Ur- 
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Sache  in  der  Klassenpsychologie  jener  wissen- 
schaftlichen Denker  zu  liegen,  die  damals  nach 
Mitteln  suchten,  um  dem  in  der  Unterschicht  herr- 
schenden Elend  abznhelfen.  Alle  diese  Männer, 
on  Montchretien  bis  Qiiesnay,  waren  wohlmei- 
1 ende  Angehörige  der  Oberklasse  und  viele  von 
i inen  waren  konservativen  Ideengängen  sehr  zu- 
gänglich. Nun  ist  das  gesellschaftliche  Prodiik- 
tionsverhältnis  mindestens  eine  wichtige  Grnnd- 
lige  der  ganzen  Gesellschaftsverfassnng.  Wer  hier 
leformieren  will,  der  muß  eine  Aendernng  des  gan- 
zen V erhältnisses  erstreben,  das  zwischen  der 
rllein  von  ihrem  Arbeitsverdienst  lebenden  Unter- 
l lasse  und  der  Herrenklasse  mit  arbeitslosen  Ein- 
l ommen  besteht.  Daß  ein  Denker,  der  in  dem  Yor- 
stellnngskreis  der  Oberklasse  anfgewachsen  ist, 
r nr  sehr  schwer  sich  zn  solchen  Forderungen 
cnrchringt,  ist  klar.  Diese  psychologischen  Hem- 
r Hingen  stellen  sich  dem  Gedanken  einer  Lnxns- 
reform  nicht  in  den  Weg.  Denn  dieses  Streben  auf 
Eindämmung  des  Luxus  findet  die  starke  Lhiter- 
stützung  konservativer  Tendenzen,  die  meist  in 
c er  Ausdehnung  der  Bedürfnisse  über  das  Maß  des 
Herkömmlichen  hinaus  ein  Uebel  sehen. 

Die  Tatsache,  daß  das  wissenschaftliche  und 
p olitische  Interesse  in  den  ersten  Entwicklungs- 
Perioden  der  Wirtschaftswissenschaft  sich  dem 
I.nxnsproblem  in  so  hohem  Maße  zuwandte,  hatte 
naturgemäß  eine  gründliche  Bearbeitung  und 
I hirchdenkung  dieser  Frage  zur  Folge.  So  wurden 
nicht  selten  die  Anschauungen  über  den  Luxus 
zu  einer  Reife  entwickelt,  die  Staunen  erregen 
muß,  angesichts  der  vergleichsweise  naiven  Auf- 
fissung  mancher  anderer  ökonomischer  E^schei- 
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nungen,  die  in  jener  Zeit  häufig  begegnet.  Da  ein 
viel  größerer  Teil  der  wirtschaftswissenschaft- 
lichen Denker  sich  mit  dem  Problem  des  Luxus 
beschäftigte,  als  heute,  so  bildete  sich  eine  allge- 
meine Diskussion  darüber  heraus,  der  Einzelne 
traf  viel  häufiger  auf  fremde  Anschauungen  und 
es  konnte  so  eine  gewisse  Kontinuität  der  Ansich- 
ten entstehen,  in  dem  Sinne,  daß  der  spiätere 
Autor  auf  die  Ausführungen  der  früheren  Bezug 
nahm,  sie  sich  aneignete  oder  wideregte.  Dadurch 
schliffen  sich  die  Meinungen  gegen  einander  ab, 
die  Autoren  wurden  in  den  Stand  gesetzt,  die  logi- 
schen Beziehungen,  die  dieses  Problem  mit  an- 
deren verknüpfen,  immer  besser  zu  erkennen.  Ihre 
Ansichten  wurden  dabei  reicher,  Widersp)rüche 
mit  den  Meinungen  über  andere  ökonomische 
Dinge  wurden  mehr  und  mehr  beseitigt.  Darum 
bilden  die  Anschauungen  der  einzelnen  Vertreter 
der  Luxustheorie  im  17.  und  18.  Jahrhundert  keine 
ziellose  Aneinanderreihung  einzelner  Gedanken, 
sondern  eine  fortlaufende,  innerlich  sinnvolle  Ent- 
wicklung, die  ihrem  wichtigsten  Inhalt  nach  ge- 
kennzeichnet ist  durch  die  allmähliche  Abwendung 
von  den  Vorstellungen  des  merkantilistischen  Be- 
schäftigungsarguments und  durch  die  immer 
schärfere  Erfassung  und  entschiedenere  Betonung 
des  Gedankens  der  volkswirtschaftlichen  Nützlich- 
keit einer  möglichst  rationellen  Verwertung  der 
gesellschaftlichen  Produktivkräfte  und  -mittel. 
Diese  Entwicklung  vollzieht  sich,  besonders  in  der 
spätmerkantilistischen  und  physiokratischen  Pe- 
riode, im  engen  Zusammenhang  mit  der  allmähli- 
chen LTmbildung  der  grundsätzlichen  Auffassung 
ökonomischer  Dinge. 
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Ueberblick  über  die  folgende  Entwicklung 

der  Luxustheorie. 


Adam  S m i t li  hat,  obgleich  er  die  der  physio- 
hratischen  Luxustheorie  zugrunde  liegende  ^Yirt- 
5 chaftsauffassung  zur  höchsten  Konsequenz  ont- 
wickelt  hat,  doch  Folgerungen  daraus  für  die  öko- 
nomische Bedeutung  des  Luxus  nicht  gezogen. 
Lwar  hat  er  den  Sparsinn  als  die  Ursache  der  Ka- 
]>italakkumulation  gepriesen  und  die  privatwirt- 
schaftlich unwirtschaftliche  Konsumtion  ver- 
c ammt,  aber  über  die  besondere  Folge  desjenigen 
privatwirtschaftlich  gerechtfertigten  Verbrauchs 
t n Gütern,  der  allen  Wirtschaftssubjekten  mit 
1 icht  überdurchschnittlichen  Einkommen  versagt 
Meibt,  hat  er  sich  nicht  geäußert. 

E i c a r d o hat  die  Grundlage  des  Beschäfti- 
gungsarguments von  einer  andereii  Seite  her  ange- 
grifffen;  er  hat  darauf  hingewies(;n,  daß  der  Kon- 
s imitionswille,  der  in  der  Vorstellung  der  typi- 
schen Merkantilisten  die  Grenze  der  Beschäfti- 
^ ungsmöglichkeit  bildete,  praktisch  unendlich  groß 
sei.  Damit  war  die  Voraussetzung  der  Erkennt- 
r is  gegeben,  daß  der  Massenkonsum  stets  steige- 
inngsfähig  ist,  sobald  mehr  Produkte  ihm  zur  Ver- 
fügung stehen,  und  daß  daher  au(*h  nach  völligem 
^Vrsch winden  des  Luxus  der  Verbrauch  des  Ge- 
samtergebnisses einer  noch  so  stark  gesteigerten 
Produktion  gesichert  wäre.  Eicardo  konnte  natür- 
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lieh  nur  deshalb  zu  einer  so  klaren  Einsicht  in  die 
Beziehungen  zwischen  Produktion  und  Konsum- 
tion gelangen,  weil  er  von  einer  rein  naturalen  Be- 
trachtungsweise ausging.  Es  ist  interessant,  zu 
sehen,  wie  stark  die  enge  Verbindung  zwischen  sei- 
ner Konsumtionstheorie  und  der  bewußten  Ab- 
1 straktion  vom  Gelde  in  der  Darstellung  Eicardos 

1^  selbst  zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Er  schreibt  i 

; (Principles  of  political  economy  and  taxation, 

: erstm.  1870,  ben.  Ausg.  London  1^6,  S.  176) : „Pro- 

I dukte  werden  immer  durch  andere  Produkte  oder 

I durch  Dienste  gekauft;  das  Geld  ist  nur  das  Mit- 

I tel,  durch  das  der  Handel  ausgeführt  wird.  Von 

I einem  einzelnen  Gute  kann  einmal  zuviel  produ- 

; ziert  worden  sein,  so  daß  ein  solcher  LVberfluß 

y (glut)  davon  auf  dem  Markte  ist,  daß  das  hinein- 

I gesteckte  Kapital  sich  nicht  zurückzahlen  kann. 

Aber  dies  kann  nicht  bei  allen  Gütern  der  Fall 
sein;  die  Nachfrage  nach  Korn  ist  begrenzt  durch 
die  Mäuler,  die  es  essen,  nach  Schuhen  und  Klei- 
dern, durch  die  Menschen,  die  sie  tragen  wollen; 
allein,  wenn  auch  ein  Gemeinwesen  oder  ein  Teil 
eines  solchen  soviel  Getreide,  soviel  Eöcke  und 
Schuhe  hätte,  als  es  zu  verbrauchen  möchte  oder 
wünschte,  so  könnte  dies  doch  nicht  von  jedem 
Gute  gesagt  ^verden,  das  durch  die  Natur  oder  die 
Kunst  hervorgebracht  wird.  Einige  würden  mehr 
Wein  konsumieren,  wenn  sie  die  Möglichkeit  hät- 
ten sich  viel  zu  verschaffen.  Andere,  die  genug 
Wein  hätten,  würden  wünschen,  die  Menge  ihrer 
Möbel  zu  vermehren  oder  ihre  Qualität  zu  verbes- 
sern. Andere  würden  wünschen,  ihre  Grund- 
I stücke  zu  verschönern  (Ornament)  oder  ihre  Häu- 

i ser  zu  vergrößern.  Der  Wunsch,  dies  alles  oder 


i 
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einiges  davon  zu  tun,  ist  in  jedes  Menschen  Brust 
gepflanzt;  nichts  ist  dazu  erforderlich  (required) 
als  die  Mittel,  und  nichts  kann  die  Mittel  ver- 
schaffen als  eine  Vermehrung  der  Produktion. 
Wenn  ich  Nahrungsmittel  und  Lehensnotwendig- 
keiten zu  meiner  Verfügung  hätte,  so  würde  ich 
nicht  lange  Arbeiter  entbehren,  die  mich  in  den 
Besitz  mancher  Gegenstände  scdzen  würden,  die 
höchst  nützlich  oder  wünschenswert  sind.“^) 

1)  Ricardo  schreibt  ferner  folg’endes:  (S.  176):  enn 

sich  jedermann  des  Gel)ranchs  von  Luxusgegrenständen  ent- 
schlagen  und  nur  auf  die  Kapitalansammlung  bedacht  sein 
würde,  so  könnte  eine  solche  Menge  von  Bediirfnismittel 
hervorgebracht  werden,  daß  sie  nicht  unmittelbar  verzehrt 
werden  könnten.  Von  einer  beschrcänkten  Anzahl  von  Gü- 
tern kann  es  ohne  Zweifel  einen  allgemeinen  üeberfluß  ge- 
ben und  folglich  könnte  die  weitere  Nachfrage  nach  einer 
Vermehrung  der  Quantität  solcher  Produkte  und  ebenso 
der  Profit  bei  Vermehrung  des  Kapitals  fehlen.  Wenn  die 
Menschen  aufhören  würden  zu  konsumieren,  so  würden  sie 
auch  aufhören  zu  produzieren.  Dieses  Zugeständnis  wider- 
spricht nicht  dem  allgemeinen  Grundsatz.  Es  ist  beispiels- 
weise schwer,  sicli  vorzustellen,  daß  in  einem  Land  wie 
England,  irgend  eine  Neigung  bestehen  könnte,  das  ganze 
Kapital  und  die  ganze  Arbeit  allein  der  Erzeugung  notwen- 
diger Bedürfnismittel  zu  widmen.“ 

Es  ist  wohl  klar,  daß  Ricardo  hier  ein  ganz  anderer  Lu- 
xusbegriff vorgeschwebt  hat,  als  der  unserer  Definition.  Er 
hat  unter  Luxus  einfach  die  Deckung  weniger  dringlicher 
Bedürfnisse  verstanden;  er  wollte  demgemäß  auch  hier  nicht 
etwa  darlegen,  daß  die  besonders  starke  Konsumtion  der 
Reichen  für  den  Absatz  notwendig  sei;  vielmehr  wollte  er 
offenbar  nur  zeigen,  daß  ganz  allgemein  eine  Vermehrung 
der  Konsumtion  nicht  nur  wie  er  oben  auseinandergesetzt 
hatte,  die  notwendige  Folge  einer  erhöhten  Produktion  sei, 
sondern  daß  sie  selbst  auch  die  Voraussetzung  für  die  wei- 
tere Erhöhung  bedeute.  Er  hat  klar  erkannt,  daß  hier  ein 
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Zu  besonders  liolier  Bitte  ist  die  Luxustlieorie 
in  Deutschland  entwickelt  worden  durch  Wilhelm 
E o s c h e r,  und  zwar  vor  allem  durch  konse- 
quente Anwendung  der  von  der  klassischen  Scluüe 
geschaffenen  theoretischen  Grundlage.  Ein  Bei- 
spiel möge  die  Klarheit  und  Gedankentiefe  seiner 
Ausführungen  zum  Ausdruck  bringen.  „Kein 
Wert“,  schreibt  er,  „kann  mehr  als  einmal  ver- 
zehrt werden.  Wer  sich  z.  B.  für  20  Taier  einen 
Bock  anschafft,  der  hat  das  Kapital  erst  dann 
konsumiert,  wenn  der  Rock  abgetragen  ist  ...  So 
hat  die  Verschwendung,  zumal  an  Höfen  unbe- 
schränkter Fürsten,  zahlreiche  Verteidiger  gehabt, 
welche  sie  für  unschädlich  erklärten,  falls  nur 
das  verschwendete  Geld  im  Lande  bliebe.  Die  Ver- 
schwendung selbst,  d.  h.  die  unnötige  Güterzer- 
störung, ist  damit  nicht  viel  weniger  bedeutend.*' 
(Grundlagen  der  Nationalökonomie  20.  Auflage 
1892,  S.  087). 

Mit  aller  Schärfe  ist  hier  also  die  Güter ver Tei- 


lung als  das  Wesentliche  erkannt.  Diese  .Vnschau- 
ung  Roschers  bildet  den  Schlußstein  einer  Ent- 
wicklung, deren  Anfänge  bei  Mun  zu  suchen  sind. 

Grundsätzlich  Neues  hat  die  Entwicklung  der 
Theorie  weiterhin  nicht  gebracht.  Aber  so  wenig 
man  neue  Argumente  gefunden  hat,  so  wenig  hat 
man  auf  gehört,  die  alten  immer  wieder  anzufüh- 
ren, und  zwar  nicht  nur  die  als  richtig  erwiesenen, 
sondern  auch  die  widerlegten.  So  begegnet  man 
auch  heute  noch  dem  Beschäftigungsargumente  in 


System  von  Wecliselwirkungen  vorliegt,  aber  es  besteht 
kein  Zweifel,  daß  er  der  Anschauung  war,  der  Anstoß  zur 
Vergrößerung  des  Wirtschaftsmaßstabes  müsse  von  der 
Produktion  ausgehen. 


9* 
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denselben  Formen,  zu  denen  es  vor  Jalirhiinderlcn 
die  Merkantilisten  entwickelt  haben;  und  so  we- 
nig es  gelungen  ist,  auf  dem  Gebiete  der  Handels- 
politik den  Einfluß  dieser  Denkweise  zu  brechen, 
so  wenig  vermochte  der  Gedanke  einer  möglichst 
rationellen  Verwertung  der  nationalen  Produktiv- 
kräfte einen  vollen  Sieg  zu  erringen  in  der  Debatte 
über  die  ökonomische  Bedeutung  des  Luxus. 
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Anhang. 


Zu  keiner  der  im  Vorstehenden  aufgeführten 
Gruppen  wirtschaftswissenschaftlicher  Denker 
kann  Thomas  Morus  gezählt  werden.  Er  ge- 
hört der  Zeit  des  Merkantilismus  an,  allein  in  sei- 
nem berühmten  Buch,  der  „Utopia“^)  vertritt  er 
keinerlei  Anschauungen,  die  als  merkantilistische 
angesprochen  werden  können.  Da  also  eine  Ein- 
gliederung der  Darstellung  seiner  Gedanken  über 
Luxus  in  das  System  dieser  Untersuchung  unmög- 
lich, ein  völliges  Uebergehen  aber  nicht  zweckmä- 
ßig schien,  so  soll  im  Folgenden  der  Inhalt  seiner 
Gedanken  über  das  Luxusproblem  beschrieben 
werden. 

Morus  schildert,  daß  in  dem  Wunderlande 
LTtopia,  dem  kommunistischen  Idealstaate,  nur 
sechs  Stunden  täglich  gearbeitet  wird.  Er  meint 
nun,  gegen  diese  Einrichtung  werde  vielleicht  das 
Bedenken  erhoben  werden,  daß  eine  so  kurze  Ar- 
beitszeit zur  Herstellung  der  notwendigen  Pro- 
dukte nicht  genügen  könne.  Er  weist  demgegen- 
über darauf  hin,  daß  durch  Abschaffung  der  Bett- 
ler, Priester  und  Mönche  eine  große  Zahl  von  Ar- 
beitskräften gewonnen  würde.  Dann  fährt  ei* 
fort^);  „Sicherlich  würdest  Du  die  Anzahl  derer, 

1)  1516.  (Sammlung  gesellschaftwissenschaftlicher  Auf- 
sätze, München  1896.^ 

2)  Das  Buch  ist  in  Form  der  Schilderung  einer  münd- 
lichen Erzählung  geschrieben. 


134 


durch  deren  Tätigkeit  die  Produkte  zustande 
kommen,  die  zum  täglichen  Gebrauche  dienen,  ge- 
ringer finden,  als  Du  wohl  wähn(m  dürftest.  Nun 
überlege  hei  Dir,  wie  wenige  von  diesen  sich  mit 
praktisch-nützlichen,  notwendigen  Handwerken 
beschäftigen.  Wo  Geld  der  Mahstab  aller  Dinge 
ist,  da  müssen  viele  eitle  und  überflüssige  Dinge 
betrieben  werden,  die  nur  den  Lüsten  und  dem 
Luxus  dienen.  Denn  wenn  dieselbe  Anzahl  von 
Leuten,  die  heutzutage  üherhaujDt  arbeiten,  auf 
iie  wenigen  Handwerke  verteilt  würden,  die  der 
aatürlichen  einfachen  Lebensweise  nach  bloß  er- 
forderlich sind,  so  würden  die  Preise  so  sehr  sin- 
ken, daß  die  Handwerker  von  ihrer  Arbeit  ihren 
Unterhalt  nicht  mehr  zu  bestreiten  vermöchten. 
A.ber  wenn  alle  jene,  die  jetzt  in  den  müßigen 
K^ünsten  und  Gewerken  beschäftigt  sind,  zusamt 
iler  ganzen  Schar,  die  sich  in  Müßiggang  und 
Nichtstun  langweilt,  und  deren  jeder  von  den  Er- 
-zeugnissen,  die  durch  wirklich  Arbeitende  herge- 
stellt werden,  doppelt  so  viel  verbraucht,  als  ein 
nützlicher  Arbeiter,  alle  in  praktisch-nützlichen 
Aerufen  untergebracht  würden,  so  würdest  Du  mit 
.Leichtigkeit  gewahr  werden,  wie  so  sehr  w^enig 
Eeit  mehr  als  übergenug  ist  um  alles  das  zu  liefern, 
was  entweder  der  unbedingte  Lebensbedarf  oder 
die  Behaglichkeit  und  selbst  das  Vergnügen  — 
doch  nur  das  wahre  und  natürliche  — erheischt.“ 

> S.  80.) 

Morus  ist  also  der  Ansicht,  daß  für  die  reale 
U^olkswirtschaft  das  Beschäftigungsargument  gilt, 
und  der  Luxus  also  in  ihr  eine  Notwendigkeit  dar- 
i teilt. 
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Voltaire  hat  in  der  Verteidigung  seines 
Gedichts:  „Le  Mondain“  den  Gedanken  des  Be- 
schäftigungsarguments in  poetische  Form  gegos- 
sen. Weil  es  sich  hier  natürlich  nicht  um  eine 
wissenschaftlich-ökonomische  Theorie,  sondern 
um  den  Einfall  eines  Satyrikers  handelt,  ist  diese 
Stelle  im  Text  der  Untersuchung  nicht  erwähnt; 
hier  soll  sie  aber  einen  Platz  finden.  Sie  lautet: 

Sachez  surtout,  que  le  luxe  enrichit 
L"n  grand  Etat,  s’il  en  perit  un  petit 
Cette  splendeur,  cette  pompe  mondaine 
D’un  regne  heureux  est  la  marque  certaine 
Le  riebe  est  ne  pour  beaucoup  depenser 
Le  pauvre  est  fait,  pour  beaucoup  ammasser. 
Dans  ces  jardins  regardez  ces  cascades 
L’etonnement  et  ramour  des  najades 
Voyez  ces  flots  dont  les  nappes  d’argent 
Vont  inonder  ce  marbre  blanchissant. 

Les  humbles  pres  s’abreuvent  de  cette  onde 
La  terre  en  est  plus  belle  et  plus  feconde 
Mais  de  ces  eaux  si  la  source  tarit 
L’herbe  est  sechee  et  la  fleur  ce  fletrit 
Ansi  Ton  voit  en  Angleterre,  en  France 
Par  Cent  canaux  circuler  l’abondance 
Le  gout  du  luxe  entre  dans  tous  les  rangs 
Le  pauvre  y vit  des  vanites  des  grands 
Et  le  travail  gage  par  la  molesse 
S’ouvre  ä la  lente  la  route  ä la  richesse. 

(S.  209,  VII.) 
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Lebenslauf. 
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